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1. Research Background and Goals 
 
Japan used to be an agricultural society in which farmers maintained a close relationship between rice 
paddies and the surrounding mountains and forests. They also established processes to help them maintain 
environmentally sound materials, the hydrologic cycle, and rich ecosystems on a regional scale, while local 
societies had strong ties to watersheds. Meanwhile, the rapid concentration of populations in big cities and 
urban sprawl after the Second World War altered hydrologic cycle systems in cities, which led to the 
development of several problems including increased damages due to floods and other natural disasters, air 
and water pollution, adverse effects on ecosystems, and the deterioration of living environments.  
In order to deal with such issues, both reasonable development of regions from the perspective of 
watersheds and conservation efforts began in Japan in the 1970s and have continued to the present day, but 
there has been little debate concerning links between cities and watershed zones in the field of urban planning.  
Meanwhile, revisions made to the Urban Green Space Conservation Act of 1994 (and subsequent revisions 
made to the act in 2004) established a general green space plan termed the green space master plan system 
in cities, which led to the formation of several green space master plans overseen by local authorities. 
Planning techniques concerned with green space distribution policies in green space master plans involved 
the evaluation of green spaces from the perspective of four separate functions taken from the green space 
master plan. Evaluations concerning the distribution of green spaces consider the perspective of each function 
and show us the course we should take in regards to the conservation and creation of green spaces. In recent 
years, the use of GIS has become a part of the process of drawing up green space master plans, but even as 
analyses have grown more efficient, several issues still remain, including the fact that the nature of green 
space conservation needs to be explained in greater detail. There is also a need for technical developments in 
evaluations. In the field of urban environmental planning, green space master plans and other plans based on 
watersheds are essential tools to help us deal with the current urban environment which is suffering from 
urban weather deterioration and a decline in biodiversity. However, planning techniques in urban 
environmental plans drafted by local authorities are still in their infancy, and it is necessary for us to apply 
new technical developments to green space master plans. The purpose of this research is to present and 
demonstrate the effectiveness of specific planning techniques based on watershed zones that correspond with 
the scale of green space master plans.  
  
2. Research Structure 
 
This research is composed of six chapters.  
Chapter II analyzes 40 of the best green space master plans and demonstrates the need for issues 
surrounding planning techniques based on watershed zones.  
Chapter III shows the construction method of an urban level biotope map using Kamakura City, Kanagawa 
Prefecture for the purpose of creating basic environmental information which can aid detailed regional 
analysis in green space master plans. Construction of the biotope map shows the basic ideas behind using 
biotope maps along with identifying problems and other issues pertaining to this method.  
Chapter IV involves research of the Godo River and Nameri River in Kamakura City for the purpose of 
developing planning techniques based on small watersheds. The Godo River watershed study helps us 
understand green space environments using small watersheds as basic units of analysis, and the Nameri River 
watershed study entails long-term land use data and security evaluations of forestland through the use of 
existing regulations.  
Chapter V entails the application of regional environmental evaluations which use the small watersheds 
mentioned in chapter IV as analytical units and the development of a predictive evaluation method based on 
the perspectives of biodiversity and the hydrologic cycle. The Kamakura City study shows an environmental 
evaluation method based on the perspective of biodiversity and uses small watersheds as analytical units. It 
also helps us predict biodiversity in areas with no recorded information on natural habitats. The 
Kakamigahara City, Gifu Prefecture study shows an evaluation method of hilly areas which indicates water 
source conservation performance and establishes multiple scenarios based on green space conservation plans. 
It also gives us future predictions of water source conservation performance for each scenario.  
Chapter VI summarizes the entire scope of this research.  
 
 
3. Research Outline 
 
Chapter II: Planning Techniques Based on Watershed Zones and Issues in Green Space Master Plans 
In the forty areas selected, many of the local authorities identified issues plaguing cities today that cannot 
be solved by focusing on green spaces as individual units. These issues include the decline in biodiversity in 
regional environments and an increase in rapidly developing severe thunderstorms. This trend is not only an 
important perspective for viewing green space master plans in these forty areas, but also for creating future 
green space master plans. However, the reality is that only five local authorities have adopted planning 
techniques based on watersheds: Yokohama City, Kamakura City, Yokosuka City, Sagamihara City, and 
Kakamigahara City. Among these, moreover, Kamakura City and Kakamigahara City were the only local 
authorities which adopted small watersheds for detailed analyses. It is clear that planning techniques based 
on watershed zones use elements such as basic data construction, establishing watershed and small watershed 
 samples to be used as basic units in analyses, while establishing indices for evaluating the importance and 
value of green spaces as well as regional environmental monitoring. However, more development of planning 
techniques in the planning process is necessary to allow cities to overcome technical hurdles and deal with 
the issues they currently face. 
 
Chapter III: Construction of Basic Data of Regional Environments 
Until now, there have been a few issues concerning the creation of green space master plans. For example, 
there have only been a few cases in which plans contained current data that can withstand detailed analyses. 
Basic data has also lacked qualitative reports. 
In this chapter, we followed in the footsteps of pioneering German methods, considered the unique natural 
aspects of Japan, and constructed a biotope map at the urban level based on the Kamakura City study. As a 
result, we constructed a biotope map which possesses the good points of both selective and comprehensive 
biotope maps on one sheet. Through the construction of this map, we identified specific construction 
procedures and other elements to consider in this process. Therefore, we believe we have created a 
multipurpose biotope map construction method which could also become a Japanese model. 
 
Chapter IV: Development of a Regional Environmental Evaluation Method Which Uses Small 
Watershed Units 
In the Godo River study in Kamakura City, we established small watersheds that became units for green 
space environmental evaluations, categorized small watersheds, and studied the environmental 
characteristics of these classified areas. First, we were able to sample small watersheds comparable in size to 
small valleys (average area of 5.5 ha) by using detailed topographic data and supplementing this with such 
resources as public drainage maps (rainwater), and these became the basic units of analysis and planning. We 
analyzed the characteristics of small watersheds with cluster analyses of changes in land use over two points 
in time. As a result, we categorized the small watersheds into six groups. There were considerable differences 
in the structure of vegetation across the small watershed groups. We also found that changes in vegetation 
were due to the variety of vegetation and the level at which vegetation was allowed to grow wild. We also 
identified the characteristics and qualities of green space environments for each small watershed. 
In the Nameri River study in Kamakura City, we showed the use of GIS and other methods such as 
identifying regional environments through analysis based on establishing small watershed units, which 
became the framework for regional analysis and a time axis, and evaluating the security of green spaces. We 
also presented methodology which supports the improvement of green space environmental maintenance and 
green space conservation planning. We used sub-basin watersheds as units to analyze the specifications of 
regulations related to green space preservation and forest land reduction trends. As a result, we discovered 
that only scenic areas have been designated, and under these circumstances, there was considerable forest 
land reduction due to such issues as residential development. Furthermore, we confirmed that a framework 
of green space bands have actually been preserved around the ancient city of Kamakura, due to the existence 
of designated historical conservation areas and special historical conservation areas. However, we also found 
 forest land reduction, due to small-scale developments on valley heads and the slopes of hills in historical 
conservation areas. As only scenic areas with low security and historical conservation areas are widely 
dispersed in these areas, we found that the designation of current special green space conservation areas and 
other efforts will become issues in the future in order to preserve the ancient city of Kamakura. 
 
Chapter V: Application of Regional Environmental Evaluation Methods Which Use Small Watershed 
Units 
In the Kamakura City study, we researched regional environmental analysis from the perspective of 
biodiversity and developed a biodiversity prediction model, which uses basic urban environmental 
information and natural habitat records for a portion of green spaces within the city. We used biological 
survey records to determine evaluation indices from the perspective of biodiversity and defined the total 
number of index species as a diversity score. By making the total number of index species a score, it was 
possible to evaluate the relationship between life forms and natural environment types such as determining 
which natural environment type each index species appeared in most often, which combinations of multiple 
natural environment types appeared most often, and how natural environment types differed over the course 
of the seasons. Using the index species diversity score as a response variable and the number of natural 
environment types, as well as the area of each natural environment type, as a predictor variable yielded a 
regression equation to predict biodiversity in green spaces with no natural habitat information, and this was 
allowed as to conduct biodiversity evaluations of green space environments just by using information on 
natural environment types. We believe this simple process of just using information on natural environment 
types makes the method of regional environment biodiversity evaluation mentioned in this research an 
important tool in supporting the advancement of green space conservation plans. 
In the Kakamigahara City study, we researched regional environmental analysis from the perspective of 
the hydrologic cycle in the hilly area of the northern part of the city, and we investigated the index of water 
source conservation rates using small watersheds as units and identified a framework for evaluating the health 
of regional hydrologic cycles. In addition to this, we used the framework for evaluating the health of the 
hydrologic cycle and established multiple scenarios based on plans for regional system green spaces and 
other areas placed in green space conservation plans. We also conducted prediction evaluations of water 
source conservation rates based on each scenario. In evaluating small watersheds from the perspective of the 
hydrologic cycle, we established an evaluation index which uses the amount of rainwater percolation as a 
water source conservation rate by simplifying a storage tank model into an outflow analysis model, which 
predicts the outflow amount of river water from rainfall amounts. In conducting prediction evaluations of 
small watershed environments for each scenario, we established four scenarios and predicted the water source 
conservation rate for each scenario. As a result, the scenario in which development has advanced to the extent 
of current trends exhibited extreme damage to water source conservation performance in the northern hilly 
area compared to current conditions. Furthermore, the scenario in which plans for regional system green 
spaces and other areas are implemented and green spaces are secured exhibited the same level of current 
water source conservation rates, and in small watersheds which see the introduction of superior urban 
 planning, water source conservation rates actually recover. In order to maintain current water source 
conservation performance, it is essential to conserve forests and farmland in the northern hilly area by 
designating regional system green spaces and other areas. In addition, it is necessary to introduce urban 
development which considers the environment and maintains the health of regional hydrologic cycles in 
newly developed lands. 
In conclusion, objective analysis methods of green space environments from the perspectives of 
biodiversity and the hydrologic cycle have been effective in green space conservation plans thus far as a way 
to deal with such planning technique issues as the lack of objective arguments concerning conservation. 
 
 
4. Summary 
 
Green space master plans are rare lead-ins to government planning which foster connections between 
grassroots urban development movements by citizens and environmental conservation movements and the 
government. It is clear that the planning techniques based on watershed zones in this research, which have 
been used in small-scale watershed planning thus far, make it possible to deal with issues at the urban 
environmental planning scale (1/2500) through the specific planning techniques mentioned in chapters III, 
IV, and V. 
In green space evaluations in green space master plans, planners often adopt governmental demarcations, 
such as neighboring residential areas and elementary school areas in order to determine the dissemination of 
parks in living areas, as common basic units of analysis. In addition, we can employ a mesh method to 
evaluate each function of green spaces (i.e. environmental conservation, recreation, disaster prevention, and 
the creation of scenic spots), and we often see cases of uniting evaluation scores through calculating the 
evaluation score of each function within the mesh and conducting general evaluations. In regions such as 
Kamakura City, where valley environments are prominent, valleys which have been passed down as 
agricultural spaces have received place names as valley units, and rice paddies in valley basins, water source 
conservation areas, and forests on slopes of valley walls, which serve as sources of fertilizer and energy, have 
been maintained as one unified entity. In addition, valley environments maintained in part by a moderate 
amount of human intervention have a variety of biotope types and rich natural habitats wherein living 
creatures are thriving across multiple biotope types. Thus, just evaluating individual biotope types is not 
sufficient for evaluating the values of these valley environments. Valley environments need to be placed into 
one unified system for analysis. Moreover, we believe evaluation methods which use basic units of small 
watersheds that place valley environments into one system are more effective than green space evaluations 
which use the mesh method to evaluate biotope types individually. In green space analysis, there is a need to 
combine characteristics of green space environments and select basic units of analysis. In this research, we 
set up samples of valleys and small watersheds at the same scale as our basic units of analysis, and placed 
the valley environments into one system and conducted analysis. We believe adoption of the watershed as 
the basic unit of analysis is an effective means for conducting green space evaluations from the perspective 
 of biodiversity in valley environments and analysis of regional environments from the perspective of the 
hydrologic cycle. 
In chapter V, we applied the method of regional environmental evaluations based on small watersheds 
mentioned in chapter IV and we demonstrated a prediction evaluation method. When analyzing green space 
conservation plans, it is common to obtain natural habitat information through natural environment surveys, 
assemble the necessary natural environment samples within regions, and prepare conservation plans such as 
the establishment of conservation areas and other measures. However, obtaining natural habitat information 
through surveys can place a huge burden on governments. To help alleviate this problem, we developed the 
method in this research which just uses basic data to conduct prediction evaluations of biodiversity in small 
watersheds. Furthermore, in the Kakamigahara City study, where we researched the hilly area in the northern 
part of the city from the perspective of water source conservation performance, we established environment 
parameter choices based on policy scenarios and mixed these with an evaluation method which uses water 
source conservation performance as an index. We showed this to be an essential tool to support the 
preparation of specific green space conservation policies. We also showed that establishing these indices and 
doing prediction evaluations was an effective objective analysis method for dealing with such planning 
technique issues as the utter lack of objective arguments concerning conservation thus far. In addition, this 
planning technique helps reduce the burden of current survey criteria which stretch into multiple areas. We 
need to make the contents of analyses clear when drafting plans, narrow down the necessary criteria in current 
surveys, lower costs, and create high quality green space environment analyses in future green space master 
plans. The planning technique in this research achieves these goals and makes green space evaluations more 
efficient. 
Urban environments have seen a marked increase in problems across multiple environmental factors, such 
as the deterioration in urban weather patterns and a reduction in regional biodiversity. Planning techniques 
based on watershed zones mentioned in this research deal with green space environmental analysis. In 
addition, these techniques possess the superior qualities of analyzing multiple environments using watersheds 
as units and conducting analyses which include urban characteristics (a matrix), such as urban districts, when 
considering urban environments from the key perspectives of the hydrologic cycle and biodiversity. These 
planning techniques will also be effective in the development of future urban environmental planning. 
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１. 研究の背景と目的 
かつての日本の農耕文化は、水田と里山・奥山との密接な関係が維持されたもので、水源林から
の水の流れや木材や肥料としての物質の移動など、自然に即した人為の介入により、健全な地域の
物質・水循環、豊かな生態系を維持する仕組みが成立しており、流域との関わりが濃い地域社会が
成立していた。一方で、戦後から続くこれまでの都市への急激な人口と産業の集中、都市の拡大、産
業構造の変化、農村部の過疎化の進行、近年の気象の変化などを背景として、都市における水循環
系が変化し、洪水や渇水などの被害の増大、水文機能の劣化、大気の汚染や水質の汚濁、生態系への
影響、レクリエーション機能の低下、住環境の悪化などの問題が引き起こされている。 
このような課題に対応するため、日本では1970年代ごろから、流域の視点から地域の適正な開発
と保全に係わる取り組みがはじまった。1977 年に閣議決定された第三次全国総合開発計画（国土庁
1977）（以下、三全総）では、その基本理念として定住圏構想が提示され、この中で、地域開発の基
礎的圏域の一つとして「流域圏」が謳われ、その適切な運営を図ることで、安定した国土の上に総合
的居住環境を形成することができるとした。一方、日本における総合的な水害対策は、昭和30年代
の急速な都市化に伴う宅地開発において、行政指導により、水害抑制として防災調整池の設置や都
市計画法による区域区分と治水事業との調整に始まった。この間に河川改修が困難な状況に加えて、
急激な開発により、保水機能や遊水機能の低下が著しくなり、河川改修のみでは治水安全度がいつ
までも向上しないという深刻な状況に陥っていた。これを受け、1980 年の建設事務次官通達「総合
治水対策の推進について」により、17 の特定河川等において、流域整備計画が策定されたが、これ
らの特定河川に限られたものであり、都市計画や首都圏の計画において、流域圏と都市の関わりが
議論されることはほとんどなかった（吉川2006）。 
一方、1994年の都市緑地保全法（現在の都市緑地法）の改正に伴い都市における総合的な緑の計
画である「緑の基本計画」制度が創設され、これに伴い、多くの自治体で「緑の基本計画」が策定さ
れた。「緑の基本計画」の緑地の配置方針に係わる計画技術には、「緑のマスタープラン」より引き継
がれた４つの機能別の視点による緑地の分析評価及び配置方針がある。それぞれの機能の視点から、
緑地の配置に関わる分析評価を行い、緑地の保全と創出に係わる方針を導いている。近年、ＧＩＳ
の普及に伴って「緑の基本計画」の立案過程にその利用が浸透している（藤村2004）。分析の効率化
が進む一方で、緑地配置計画の必要性に係わる説明が十分でないなど、分析評価に係わる技術開発
の必要性が指摘されている（国土交通省 2003）。「緑の基本計画」をはじめとする都市環境計画の分
野では、特に近年の都市の流域環境に係わる問題に対応する計画技術について、未開発の状態であ
る。都市気象の悪化、都市における生物多様性の低下といった近年の都市環境への対応として、流
域を基盤とする計画が重要であるが、基礎自治体が策定する都市環境計画に応じた計画技術が未熟
であり、「緑の基本計画」への応用を図る技術開発が必要である。 
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本研究は、このような背景を踏まえ、流域圏を基盤とした都市環境計画が、21世紀における都市
の普遍的計画論として適応されるために、「緑の基本計画」のスケールに対応する流域圏を基盤とす
る計画技術の具体的手法の提示を行い、その有効性を明らかにすることを目的とする。 
 
 
 
２. 既往研究 
本研究に関連する既往の研究には、「緑の基本計画」に係わる論考・研究として、「緑の基本計画」
の意義や課題に係わる論考や策定事例に係わる報告、「緑の基本計画」に位置づけられる緑地制度に
係わる研究等がある。また、流域計画に係わる研究としては、流域を基礎とした地域環境の評価分
析に係わるものや流域計画に係わる事例報告がある。 
「緑の基本計画」の意義や課題に関する論考は、1994年の都市緑地保全法の改正による「緑の基本
計画」制度の創設当時に多くある。その後、景観緑三法（2004 年）の成立や「緑の基本計画」制度
創設から20年といった節目にも複数の論考がある。まず、公園緑地制度の歴史的系譜における「緑
の基本計画」や「緑のマスタープラン」の位置づけを整理したものとして、田代ら（田代1996）は、
都市公園法制定以降段階的に整備が進んだ公園緑地制度の段階的拡充と「緑のマスタープラン」制
度による統合化を時系列で整理し考察している。また、舟引は、緑地空間確保行政における計画制
度について、財産権の制約と補償等の関係、費用と効果の関係、利害調整のための意思決定を行う
計画制度の仕組みから詳細な整理を行っている（舟引 2009，2010）。「緑の基本計画」制度の創設期
において、その意義と課題に係わる論説には、「緑の基本計画」創設期における意義と課題を整理し
た越沢（1997）や石川（1998）によるものがある。「緑の基本計画」の策定事例を踏まえた論考には、
平成9年度日本造園学会全国大会分科会報告「緑の基本計画の現状と今後」があるほか、2003年と
2013 年には、国土交通省等により、全国の策定事例を対象とした評価が行われ、選定された優良事
例の報告が行われている（国土交通省都市地域整備局都市計画課 2003）（古澤 2013）。また 2014 年
で「緑の基本計画」制度が20年を迎えたことに際し、現状の把握と課題を論じたものがある（池邊
2013）。「緑の基本計画」の運用の実態に基づく分析・研究としては、竹内（2012）が、東京都及び都
内市区町村を対象とした研究を行っており、都市計画制度体系における空間管理計画としての「緑
の基本計画」の可能性について考察している。 
流域を基礎とした地域環境の分析や地域計画に関連する研究は、日本における流域圏構想の経緯、
流域の定義に関する論考、流域を単位とした地域環境の分析に関するもの、内外の流域計画に係わ
る事例報告がある。流域計画に関する事例報告や流域・流域圏に係わる定義に関しては、内外の事
例をもとにして吉川（2006）、福成（2007）等が整理している。流域を単位とした地域環境の分析に
関する研究には、様々なものがある。流域は、水・物質の閉じた環境単位として捉えられることか
ら、地域における環境保全機能を評価する単位として用いられてきた。水循環の基本単位として、
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土壌の保水性、地下水涵養など河川工学の立場から行われた研究（小山 2007）や、人間活動との対
応を「環境容量」として評価する研究（大西 2007，福井 2013）、流域を基盤とする環境影響評価に
関する研究（吉野1990，浜崎2002，小山2007，原2009）がある。 
このような既往研究の中、都市環境計画への応用を目指す流域研究は、その蓄積が少ない状況で
ある。緑地計画の展開に向けた流域に関わる研究には、流域を基礎にした緑地計画に関する研究（中
瀬1981）や流域を単位とする土地利用の変化や景観特性分析に関する研究（王尾2001，2008）など
があるが、いずれも広域を対象としたものであり、「都市マスタープラン」や「緑の基本計画」等の
都市環境計画のスケールに対応する研究は空白域となっている。流域圏の視点から自治体で実際に
策定され運用されている「都市マスタープラン」や「緑の基本計画」を対象に研究を行ったものは少
ない。 
 
 
 
図Ⅰ- 1 「緑の基本計画」と流域計画に係わる論考・研究 
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このような中、筆者は、「緑の基本計画」における緑地保全計画の支援を目的として、小流域を基
礎とする緑地環境分析等の研究を実施してきた（山下2016，2006、2005）。同じく小流域を単位とす
る緑地環境分析に係わる研究には、筆者と共同して研究を行ってきた片桐（2008）によるものがあ
る。片桐による研究は、自治体が入手可能な地形データによる小流域抽出の方法を提案するととも
に、樹林地率など基礎的な指標による小流域単位による地域環境の評価、過去から現在の土地利用、
未来の土地利用を比較することによる緑地環境計画の立案に向けた基礎的検討を行っている。本研
究では、片桐による研究からさらに発展させ、以下の４つの視点から、実際の緑地保全計画の連動
を想定し、研究を行うものである。 
 
・ 現在の「緑の基本計画」において整備が不十分である詳細な基盤データの作成 
・ 緑地保全計画との連動を図る詳細かつ具体的な小流域の設定 
・ 当該地域の課題に対応する環境評価指標の設定 
・ 緑地保全計画との連動を想定した計画技術の応用 
 
 
 
 
３. 「流域を基盤とする計画技術」の定義 
1) 「計画技術」について 
都市環境計画分野において、「計画技術」を直接定義したものは少ない。村山（2004）によると、
その都市の計画策定技法に係わる研究において、計画策定の作業が、理念的には、「現状分析・将来
予測」、「空間構想・空間構成」、「合意形成・意思決定」の３つの側面で構成されるとしている。それ
らは性質の異なる技法によって支えられるとし、「現状分析・将来予測」を支える「現在及び未来の
人口、経済、社会、空間等の状況を分析・記述する科学的技法」、「空間構想・空間構成」を支える
「様々な要求を両立させる空間的解決策を組み立てる創造的技法」、そして、「合意形成・意思決定」
を支える「空間的解決策に関する多様な主体の合意形成と意思決定を適切に導く政治的技法」によ
って構成されるとしている。 
一方、「緑の基本計画」における計画事項は、都市緑地法第4条第2項に定められている。この計
画事項については、「緑の基本計画ハンドブック（日本公園緑地協会2007）」において、「緑の基本計
画」における7つの計画事項を、「緑地の保全及び緑化の目標」「緑に関する施策の方針」「緑地の保
全及び緑化の推進のための施策」のように項目立てを行い、住民に対してわかりやすい構成とする
ことも重要であるとしているほか、「緑の基本計画」作成のプロセスが、図Ⅰ-2のように示されてい
る。これらの計画項目を、村山による計画策定に係わる３つの技法との対応関係を整理したものが
表Ⅰ-1である。 
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図Ⅰ- 2 「緑の基本計画」作成のプロセス 
※社団法人日本公園緑地協会（2007）発行の「新編緑の基本計画ハンドブック」を参考に作成。
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表Ⅰ- 1 村山による計画策定に係わる技法の概念整理と「緑の基本計画」における計画項目の対応関係 
村山による計画策定を構成する３つの技法 「緑の基本計画」における計画項目 
「現状分析・将来予測」を支える「現在及び未来
の人口、経済、社会、空間等の状況を分析・記述
する科学的技法」 
現況調査、分析・評価 
計画課題の整理 
計画のフレーム 
「空間構想・空間構成」を支える「様々な要求を
両立させる空間的解決策を組み立てる創造的技
法」 
計画の基本方針、緑地保全及び緑化の目標の検討 
緑に関する施策の方針の設定 
緑地の保全及び緑化の推進のための施策の検討 
「合意形成・意思決定」を支える「空間的解決策
に関する多様な主体の合意形成と意思決定を適
切に導く政治的技法」 
住民等の参画・庁内調整 
審議会等意見の反映 
計画案の公表 
計画の決定・公表 
 
 
本研究における「計画技術」の対象は、表Ⅰ-1の青く示した項目に対応し、緑地保全の優先度や
保全範囲の検討支援をおこなう複合的技術として以下の６つの項目から構成するものとする。 
 
・ 計画背景の把握 
・ 基盤データ整備 
・ 分析原単位の設定 
・ 特性把握 
・ 指標による分析 
・ 予測分析 
 
また、「計画技術」の適用の対象は、自然環境や住環境、流域管理の体制や人的資源などの地域資
源とする。 
 
 
2) 「流域圏を基盤とする計画技術」について 
① 「流域圏」の定義 
木平（2002）は、「流域」を水物質循環の基本単位で、四周の分水界に囲まれた区域として定義し
ている。また吉川（2006）は、「流域圏」について、流域及び関連する水利用地域や氾濫原、地下水
域、下水道域を含むものなど、文脈によって概念が変わるとし、自然と共生する流域圏・都市の再生
では、実践の単位としてわかりやすいことから、流域圏を表流水の流域に対応するものとして捉え
るとしている。 
8 
本研究における「流域圏を基盤とする計画技術」は、吉川の定義する「流域圏」を対象として、
地域資源の分析、計画、施策の方針の設定、推進支援、モニタリングを行う一連の計画技術を指すも
のとする。 
 
② 本研究の対象とするスケール 
流域圏を対象とする計画は、表Ⅰ-2に示すように、その対象のスケールによって、国土スケール
から都市スケールのものまで様々である。これまでの流域圏を対象としてきた計画論に係わる研究
は、河川計画を中心として小縮尺のスケールを対象にしたものが多い。一方、「都市マスタープラン」
や「緑の基本計画」などの都市環境計画では、緑地保全計画への応用を目的とした研究が行われて
いるものの、具体的な都市計画や緑地計画に連動した方法論を展開したものはない。本研究では、
小流域を都市環境計画における最小の分析及び計画の原単位として位置づけ、都市スケールから地
区スケールの小流域を対象として、研究を行う。 
 
表Ⅰ- 2 流域圏のスケールと計画 
 
 
 
③ 「流域圏を基盤とする計画技術」の内容とプロセス 
本研究では、筆者が学術研究として支援してきた鎌倉市と各務原市を対象として、都市計画基礎
調査の精度（縮尺 1／2,500）に対応する小流域を都市環境計画における最小の分析及び計画単位と
して位置づけ、図Ⅰ-3に示す流域圏を基盤とする具体的手法の提示を行う。 
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図Ⅰ- 3 本研究の内容と方法  
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４. 研究の構成 
本研究は、6章からなり、以下の構成とする。 
『第Ⅱ章 「緑の基本計画」における流域を基盤とする計画技術と課題』では、「緑の基本計画優
良事例 40 選」を対象に、「課題定義及び計画理念・基本方針における流域環境の視点の有無」、「施
策の方針における流域環境の改善に係わる施策の導入状況」、「流域を単位とする環境評価手法の導
入状況」、「緑の基本計画における地域区分への流域の採用状況」の４つの視点から明らかにし、流
域圏を基盤とする計画技術と課題について検討する。 
『第Ⅲ章 地域環境の基盤データの作成』では、「緑の基本計画」における詳細な地域分析を行う
ための基礎的環境情報の作成を目的として、鎌倉市を対象とした市域レベルでのビオトープ・マッ
プの作成手法を事例提示し、その過程でビオトープ図化の基本的な考え方を明らかにするとともに、
本手法の問題点と課題を明らかにする。 
『第Ⅳ章 小流域を単位とした地域環境の評価手法の開発』は、「緑の基本計画」のスケールに対
応した流域を基盤とした計画技術の開発を目的とし、谷戸地形と同等の小流域を都市環境計画にお
ける最小の分析及び計画原単位として設定し、地域環境の分析を行う。「Ⅳ-1小流域を単位とした緑
地環境の特性把握手法」では、鎌倉市神戸川流域を対象として、小流域環境の類型化による特性把
握、樹林地率や植生比率による特性把握を行う。「Ⅳ-2小流域を単位とした緑地保全地域の担保性評
価手法」では、鎌倉市滑川流域を対象として、基礎的環境情報に基づく時間軸を踏まえた法規制に
よる樹林地の担保性評価を行う。 
『第Ⅴ章 小流域を単位とした緑地環境評価手法の応用』では、第Ⅳ章の小流域を単位とした地域
環境評価手法を応用し、生物多様性と水循環の視点に基づく予測評価手法の開発を行う。「Ⅴ-1生物
指標による生物多様性予測手法」では、基礎自治体の緑地保全計画の立案及び推進の支援を仮定し
た基礎的環境情報の構築手法、及び小流域を単位とした生物多様性の視点に基づく環境評価手法を
提示し、生物生息記録情報の無い区域における生物多様性予測を行う。 
「Ⅴ-2 水循環の視点による小流域環境のシナリオ評価手法」では、水源涵養機能を指標とした丘
陵地域の分析評価手法を提示し、緑地保全計画に基づく複数のシナリオの設定とシナリオによる水
源涵養機能の将来予測を行う。 
『第Ⅵ章』は、終章として研究全体の総括を行う。導入された流域圏を基盤とする計画技術の果た
した役割について考察するとともに、今後の「緑の基本計画」における課題についてとりまとめる。 
 
なお、本研究では、基礎的環境情報として「現存植生図」、「地形タイプ図」を作成している。植
生は、ある地域を覆っている植物体の総称で、それらの面的な配分状況を地図化したものが植生図
である。植生図には、現存植生図、原植生図、潜在自然植生図などがあるが、環境省では、自然環境
保全基礎調査植生調査において、調査時点で実際に生育している現存植生を対象にした現存植生図
が作成されている。本研究における植生図は、自然環境保全基礎調査植生調査よりも詳細な植生図
を作成している点で異なるが、現存植生を対象にした植生図であることから、「現存植生図」の用語
を使用している。また、「現存植生図」の作成過程で、空中写真より植生界を判読し、仮の植生図を
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作成しているが、これは「予察図」の用語を適用した。「予察図」をもとに現地調査により、植生の
分布状況を修正し、「現存植生図」を作成している。 
「地形タイプ図」は、土地の性質を把握する図面として作成した。これは松井ら（1990）を参考に、
地形の形質を分類したもので、国土地理院によって作成されている地形分類図と厳密な意味で異な
ることから、本研究では「地形タイプ図」とした。 
第Ⅱ章では、「緑の基本計画優良事例40選」を対象に研究を行う。「緑の基本計画優良事例40選」
は、「緑の基本計画」の充実と策定推進を図るため、一般社団法人日本公園緑地協会と国土交通省と
共同して「緑の基本計画評価委員会(2013年)」を設置し、この評価委員会において、2002年 4月か
ら 2012 年 3 月末までに公表された緑の基本計画を対象に、優良な「緑の基本計画」の 40 事例（以
下、40選）を選定したものである。 
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１. はじめに 
1994年の都市緑地保全法の改正に伴い都市における総合的な緑の計画である「緑の基本計画」制
度が創設され、これに伴い、多くの自治体で「緑の基本計画」が策定された。「緑の基本計画」の緑
地の配置方針に係わる計画技術には、「緑のマスタープラン」より引き継がれた４つの機能別の視点
による緑地の分析評価及び配置方針がある。具体的には「環境保全系統」「レクリエーション系統」
「防災系統」「景観系統」からなり、それぞれの機能の視点から、緑地の配置に関わる分析評価を行
い、緑地の保全と創出に係わる方針を導いている。概ね2000年以降の「緑の基本計画」の改定では、
従来の緑地配置に係わる計画技術に加えて、「流域管理」の概念を導入した事例が現れ始めた。 
緑地計画の展開に向けた流域に関わる研究は、流域もしくは小流域を分析の原単位として採用し、
地域環境や緑地環境を分析したもので、分析原単位・計画原単位としての流域の有効性について論
じたものである。しかし、自治体で実際に策定され運用されている都市計画分野のマスタープラン、
基本計画を対象に、研究を行ったものは少ない。また、都市計画における流域に基づく計画の試み
が、概ね 10 年経過したが、「緑の基本計画」における流域計画がどの程度導入されているのか、導
入傾向を明らかにした研究はない。 
「緑の基本計画」の策定状況は、2015 年 3月 31日現在で、策定済みの市町村が673、策定中の市
町村が14となっている。国土交通省等は、「緑の基本計画」の充実と策定推進を図るため、「緑の基
本計画評価委員会」を設置し、この評価委員会において、2002年 4月から2012年 3月末までに公表
された「緑の基本計画」を対象に、優良な緑の基本計画の40事例（以下、40選）を選定した。 
本章では、この「40選」を対象として、「緑の基本計画」における流域圏を基盤とした計画技術の
導入傾向の整理を通じて、流域圏を基盤とする計画技術の必要性と計画技術の普及における課題を
明らかにする。 
本章は、「40選」を対象とし、流域圏を基盤とする計画技術の有無を、一般的な「緑の基本計画」
の構成に沿って、「課題及び計画理念・基本方針における流域計画の視点」、「施策の方針における流
域環境に係わる内容」、「流域を単位とする評価技術の手法」、「地域区分への流域圏の採用」の４つ
の視点から明らかにし、流域圏を基盤とする計画技術の必要性と計画技術に係わる課題を考察する。
「40 選」の内容の把握は、各々の自治体が作成し、「緑の基本計画」として公表している計画書から
行った。 
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２. 流域環境に係わる計画技術と課題 
1) 「40選」における流域環境に係わる課題・理念 
「緑の基本計画」は、各都市の実情に応じて特色ある計画づくりを進めることが推奨されており、
「40選」においても、各都市が抱える課題を踏まえ、計画が策定されている。表Ⅱ-1は、「40選」に
おいて、流域環境に係わる課題への言及、計画理念及び基本方針における流域計画の視点の導入の
有無を整理したものである。 
「河川を基軸とした地域の水と緑のネットワークの形成」については、すべての計画で位置づけが
確認できた。水と緑のネットワーク形成に係わる視点は、緑のマスタープラン時代から継承される
緑地配置の基本的手法である。 
水源涵養、洪水調節、土砂流出防止等の「森林や農地における環境保全機能の維持向上」、「都市
気象災害への対応」に係わる内容は多くの自治体で位置づけられている。水源涵養、洪水調節、土砂
流出防止等は、緑地が持つ重要な機能であり、旧来の計画から継承される視点である。この中でゲ
リラ豪雨などの都市気象災害への対応については、東京都下の自治体を始め、大都市において記述
される傾向があった。 
湧水地の保全等に係わる地域の「健全な水循環の維持回復」に係わる視点は、大都市圏の自治体
を中心に言及していることが明らかとなった。これらの都市では、高度経済成長期の市街化の進展
により地域の自然面率が低下し、地下水涵養能力の低下により多くの湧水が枯渇してきた。残され
た湧水地は、都市空間における貴重な自然環境であり、健全な水循環の維持回復が、大都市部に位
置する自治体において重要な取り組みとなっている。 
流域計画の枠組みを「緑の基本計画」に積極的に取り入れている都市には、横浜市と鎌倉市など
がある。横浜市では、都市化によるヒートアイランド現象の顕在化や生物生息環境の減少、大雨時
に浸水被害が起きやすくなるなど、水と緑に関する施策を個別に進めるだけでは対応しきれない課
題が顕在化し、これまで個別に進めてきた水と緑を一体的に捉えた総合的な水・緑環境づくりが必
要となっていた。そこで、都市政策の柱として「水マスタープラン」と「緑の基本計画」を統合した
総合的な水・緑環境づくりに向けた政策再編が実施され、2006 年に「横浜市水と緑の基本計画（横
浜市2006）」が策定された。この計画は、水と緑が一体となった取り組みを推進することでヒートア
イランド現象の緩和等、相乗効果を高めていくことが謳われ、流域単位の推進計画を展開し、水と
緑に関する施策に総合的に取り組むとしている。一方、鎌倉市は、谷戸地形が発達し、源流域から海
までの流域の生態系を一体的につくる緑の連続性が特色となっている。このことから、谷戸地形に
特徴づけられる「小流域」のまとまりをひとつの単位として捉え、自然環境を把握し、計画づくりを
行っていくことが位置づけられている。 
「40 選」における課題記述の傾向としては、近年のゲリラ豪雨といった都市気象災害や水源涵養
域の森林や農地の環境劣化など、従来の緑の保全に限定した枠組みでは対応できない課題が表面化
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して来ていることが明らかとなった。これらは、特に大都市圏の自治体において顕著であった。 
 
表Ⅱ- 1 「40 選」における流域環境に係わる課題・理念・方針への言及の有無 
 
従来の視点 現代的な視点 
河川を基軸とする 
水と緑の 
ネットワーク構築 
森林や農地の 
環境保全機能の 
維持向上 
ゲリラ豪雨などの都
市気象災害への対応 
健全な水循環の 
維持回復 
釧路市 ● ● ●  
八戸市 ● ●   
盛岡市 ● ● ●  
秋田市 ● ● ●  
宇都宮市 ● ● ●  
さいたま市 ● ● ● ● 
所沢市 ● ● ●  
柏市 ● ● ● ● 
市原市 ● ● ●  
流山市 ● ● ●  
港区 ● ● ● ● 
台東区 ●  ●  
大田区 ●  ● ● 
世田谷区 ● ● ● ● 
板橋区 ●  ● ● 
練馬区 ●  ● ● 
横浜市 ● ● ● ● 
川崎市 ● ● ● ● 
横須賀市 ● ● ● ● 
鎌倉市 ● ● ● ● 
相模原市 ● ● ● ● 
千曲市 ● ● ●  
浜松市 ● ● ●  
各務原市 ● ● ● ● 
名古屋市 ● ● ● ● 
みよし市 ● ● ●  
幸田市 ● ● ●  
志摩市 ● ● ●  
吹田市 ● ● ●  
東大阪市 ● ● ●  
明石市 ● ● ●  
芦屋市 ● ●   
米子市 ● ●   
周南市 ● ●   
丸亀市 ● ● ●  
福岡市 ● ● ● ● 
嬉野市 ● ●   
鹿児島市 ● ● ●  
西之表市 ● ●   
うるま市 ● ●   
※40選の計画書より作成
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2) 施策の方針における流域環境に係わる内容 
表Ⅱ-2 は、「40 選」に位置づけられる流域環境の維持改善に係わる施策をまとめたものである。
「樹林地の保全・再生」「農地の保全・再生」「河川の保全」は、すべての自治体で位置づけが認めら
れた。河畔林や湿地、汽水域の環境や干潟の保全については、資源立地に基づく施策であるため、該
当資源の分布する自治体では、その保全と再生が位置づけられている。区域に丘陵地を含む自治体
では、斜面林の保全が位置づけられているが、特に都市部では貴重な緑地資源であることから、よ
り効果的な環境の保全を図るために、斜面林と田圃、谷戸の環境の一体の保全を位置づける事例が
多く見られた。 
公共施設や民有地では、通常の緑化に加えて、健全な水循環の維持再生に資する施策導入が見ら
れ、特に都市部において顕著である。さらに都市部の河川では晴天時の流量不足が課題であり、下
水道の処理水を水源としたせせらぎの回復等、緑地行政だけではなく、下水道行政、河川行政との
連携による施策が位置づけられている。 
表Ⅱ- 2 「40 選」における流域環境に係わる施策 
 
※40選の計画書より作成
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市
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岡
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市
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田
市
東
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市
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市
芦
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市
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市
周
南
市
丸
亀
市
福
岡
市
嬉
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市
鹿
児
島
市
西
之
表
市
う
る
ま
市
樹林地の保全・再生 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
農地の保全・再生 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
河川の保全 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
ため池、池沼
の保全 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
河畔林・湿地等
水辺地の保全 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
臨海部の水辺環境
の保全・再生 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
汽水域環境や
干潟の保全 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
人工干潟・藻場
の造成 ● ● ● ● ● ● ● ●
多自然型川づくり ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
水質の浄化 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
田圃と斜面林の
一体保全 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
谷戸環境の保全 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
湧水地の保全 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
井戸水の保全 ● ● ● ● ●
雨水浸透枡の設置 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
透水性・保水性
舗装の採用 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
雨水貯留槽の設置 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
雨水調整池・
遊水機能の確保 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
下水道の整備 ● ● ● ● ● ● ● ● ●
下水処理水の活用
による水源確保 ● ● ● ● ●
施策の内容
複数の
緑地資源の
一体保全
健全な水循環系
の保全構築の
ための面的施策
水循環系を
支える
コア・コリドー
の保全・構築
水辺の
エコアップ
流域補完機能
の充実
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3) 流域を単位とする評価技術の手法 
「緑の基本計画」において、流域を単位として地域環境や緑地環境の評価手法を取り入れているの
は、横浜市、鎌倉市、横須賀市、相模原市、各務原市の5都市である。 
横浜市では、水環境・緑環境の現状把握や現状評価を行うため流域指標を設定し、流域単位ごと
に評価する試みを行っている。指標設定の考え方は、表Ⅱ-3 に示す通りで、既存の環境データ等を
用いて評価したものである。 
鎌倉市では、基盤データの整備のため、市独自の制度である緑地保全推進地区及びその候補地の
22 箇所の緑地を対象とした自然環境調査が実施され、地形、水系、植物などで構成される基盤とそ
の環境に生息する生物（動物）との関係を一体的に把握する詳細な調査が行われた。調査によって
得られた自然環境のデータと市全域の現存植生図、地形タイプ図によって、市域をカバーするビオ
トープ・マップが作成され、調査を通じて得られた情報は、保全区域の確定など緑地保全計画の推
進に活用された。 
横須賀市と相模原市では、流域毎の特性を把握するため、流域を単位として樹林地率、市街化率
などを算定している。 
 
表Ⅱ- 3 流域の概念を用いた計画手法 
 
※横浜市、鎌倉市、横須賀市、相模原市、各務原市の緑の基本計画より作成 
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各務原市では、水源涵養林である市域北部の里山の保全再生を推進するため、小流域を単位とす
る緑地環境の分析を行っている。分析評価の単位となる小流域は、市北部山地を54個の小流域に区
分している。小流域を単位とする分析では、3時期の緑環境のGISデータを活用した環境類型に基づ
き環境特性を把握するほか、水源涵養機能を指標として、政策シナリオ評価を行っている。4つから
なるシナリオは、「1920 年当時の環境」、「2000 年当時の環境」、「開発がこれまでの傾向で進んだ場
合」、「地域制緑地等の計画が実行され緑地が担保された場合」である。政策シナリオ評価は、水源地
として市民生活を支える北部山地の保全の重要性を説明している。 
 
 
4) 地域区分への流域圏の採用 
「40選」における地域別計画は、行政区割を用いた区域を設定している自治体が大多数であるが、
一部の自治体では、流域を地域別計画の地域区分に採用している。「40選」において、地域別計画の
区域設定に流域を採用している都市は、横浜市、鎌倉市、相模原市の3市である。 
横浜市では、流域を基礎と
する地域区分が採用されてお
り、さらに「源・上流域」「中
流域」「下流域」に細分し、流
域の現況把握、流域指標による
評価、流域の施策の方針が設定
されている（図Ⅱ-1）。 
鎌倉市では、市の自然環境
の特徴である谷戸地形が作り
出す地域のまとまりや流域を
踏まえた地域の概念を踏まえ
て、地域別計画がとりまとめら
れている（図Ⅱ-2）。 
相模原市は、市町合併前の
行政区割が、流域の区割りに概
ね整合していたこともあり、旧
市町時代の施策を引き継いだ
地位別計画としてとりまとめ
られている（図Ⅱ-3）。 
 
図Ⅱ- 1 横浜市水と緑の基本計画の地域別計画の地域区分 
（横浜市 2006） 
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図Ⅱ- 2 鎌倉市緑の基本計画の地域別計画の地域区分（鎌倉市 2011） 
 
 
図Ⅱ- 3 相模原市水とみどりの基本計画の地域別計画の地域区分（相模原市 2010） 
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３. 課題の抽出 
本章では、「40選」を対象として、「課題及び計画理念における流域環境の視点」、「施策の方針に
おける流域環境に係わる内容」、「流域を単位とする評価技術の手法」、「地域区分への流域圏の採用」
の４つの視点から、流域圏を基盤とする計画技術の導入状況を明らかにした。 
 
 
1) 流域圏を基盤とする計画技術の必要性 
「40選」における「課題及び計画理念の流域環境の視点の有無」では、従来の「緑の基本計画」に
おける課題の視点に加え、ゲリラ豪雨等の近年の都市を取り巻く都市気象の悪化とともに、樹林地
や農地、水辺等の良好な自然の減少や市街化の進行による水循環系の劣化など、これまでの枠組み
では対応できない課題を位置づける傾向が見られ、特に都市化の進行した自治体ではその傾向が顕
著であった。 
「施策の方針における流域環境に係わる内容」では、従来からの「樹林地の保全」「農地の保全」
「河川の保全」などの水循環系を支える緑地のコア・コリドーの保全といったメニューのほか、谷戸
環境の保全など複数の緑地資源の一体保全、透水性舗装の採用など健全な水循環系の構築を図る面
的施策を位置づける事例が見られた。 
このように「40選」では、流域環境に係わる課題と施策が、特に都市部の自治体において確認さ
れ、「緑の基本計画」が、近年の都市環境問題への対応に迫られていることが伺える。 
 
 
2) 流域圏を基盤とする計画技術の採用状況 
① 地域環境に係わる基盤データの状況 
流域圏を単位とした地域環境の分析において必要になる計画技術には、地域環境を量的質的に説
明する「基盤データ整備」があげられる。「緑の基本計画」の策定では、現況調査において、緑地現
況図や緑被現況図などを作成することになっているが、多くの自治体において、現況調査は大きな
負担となっており、地域環境の質的情報を含むデータの整備は進みにくい状況にある。しかしなが
ら、緑地保全計画の立案においては、保全優先度等の客観的な分析を行うための詳細な地図の整備
が必要となる。 
各務原市では、現存植生図に加えて、土地利用の変遷データを整備しており、小流域環境が過去
からどのように変遷してきているのか傾向を把握するための基礎的な図面データとなっている。横
浜市と横須賀市、相模原市では、流域や小流域を単位とした地域環境評価において必要になる基礎
的情報が整備されている。 
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このような中、鎌倉市では、自然環境調査に基づく現存植生図やビオトープ・マップの作成を行
い、緑地保全施策を推進する上で基礎的な資料として活用された。特にビオトープ・マップは、緑地
以外の一般市街地等も加え、市域を網羅した質的環境を記述する基盤データとして整備されている。
本研究の第Ⅲ章では、筆者が学術研究として係わった鎌倉市ビオトープ・マップの作成を事例とし
て、地域環境の基盤データの作成の方法と作成上の課題について明らかにする。 
 
 
② 流域を単位とする地域環境の分析の取り組み 
流域の枠組みにより地域環境を分析する取り組みは、「40 選」の中で、横浜市、鎌倉市、横須賀
市、相模原市、各務原市の5都市であった。 
地域環境の分析の単位となる流域・小流域は、分析評価の目的、地形特性、精度によって、流域
の大きさに変化がある。横須賀市と相模原市は、河川流域を地域環境分析の単位としており、横浜
市は河川流域を源・上流域、中流域、下流域に分け、ほぼ従来の緑の基本計画における地域別計画の
区分スケールに相当した大きさを設定している。鎌倉市と各務原市は、谷戸と同等の小流域を、分
析原単位として設定し、地区スケールに応じた地域環境分析を行っている。流域・小流域の設定で
は、地域環境分析やモニタリングの目的・考え方によって、分析単位となる流域・小流域の大きさに
差が生じている。 
「評価指標」では、横浜市と各務原市は、地域環境や緑地の環境性能を可視化するため、水源涵養
量等の評価指標が設定されている。以上の要素技術を活用して、各務原市では水源涵養機能を評価
指標として、政策シナリオ評価を実施している。 
また、「緑の基本計画」の地域別計画において、鎌倉市と横浜市では、流域を採用しており、流域
の成り立ちを尊重し、流域の環境性能を向上させるために、施策事業を有機的に組み合わせる意図
が現れている。 
以上の通り、「40選」において、流域を基盤とする計画技術を積極的に採用した事例は、横浜市、
鎌倉市、各務原市であり、小流域を分析原単位として採用した事例は、鎌倉市、各務原市のみであっ
た。 
 
 
3) 流域を基盤とする計画技術の課題 
「40選」では、地域環境における生物多様性の低下、ゲリラ豪雨の多発など近年の都市を取り巻く
環境の悪化など、緑地単体を対象とする取り組みでは解決できない課題を定義する自治体が多く見
られた。この傾向は、「40選」に止まらず、今後の「緑の基本計画」の策定においても重要な視点に
なると考えられる。 
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しかしながら、実際に流域を基盤とする計画技術を採用した自治体は、横浜市、鎌倉市、横須賀
市、相模原市、各務原市の 5 市であり、さらに詳細な分析に対応する小流域の採用は、鎌倉市と各
務原市のみであった。流域圏を基盤とする計画技術は、「基盤データの作成」、「分析原単位となる流
域・小流域の抽出設定」、「緑地の重要性や希少性の評価や地域環境のモニタリングのための指標設
定」などの要素技術によって構成されることが明らかとなったが、策定プロセスにおいて、これら
の要素技術を展開するには、技術的な壁が存在すると推察され、近年の都市が抱える課題に対応し
た、計画技術の開発が必要であると言える。 
そこで本研究では、技術開発の必要性を踏まえ、第Ⅲ章から第Ⅴ章において、筆者が学術研究と
して係わった鎌倉市と岐阜県各務原市を研究対象都市として選定し、小流域を基盤とした地域環境
分析手法の提示を行い、「緑の基本計画」のスケールに対応した流域圏を基盤とした計画技術の開発
を行うこととする。具体的に第Ⅲ章では、鎌倉市を対象として、「地域環境の基盤データの作成」の
手法の提示と考察を行う。第Ⅳ章では、緑地環境の特性把握と法規制による緑地の担保性評価の視
点から、小流域を基盤とした地域環境の分析手法を提示し、「緑の基本計画」のスケールに対応した
流域圏を基盤とした計画技術の開発を行う。第Ⅴ章では、流域圏を基盤とした計画技術の応用とし
て、鎌倉市を対象に生物多様性の視点に基づく小流域を基盤とした緑地環境の評価分析を行うとと
もに、各務原市を対象として、水循環の視点から小流域を基盤とした地域環境の評価分析を行い、
一連の手法の提示と考察を行う。 
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１. 背景と目的 
市街地の開発圧と緑地保全がせめぎ合う都市近郊域では、実効性を有する緑地計画の立案と推進
が重要である。そのためには、残された緑地を社会的資産として捉え積極的に保全・活用していく
ことが求められる（石川 2001）一方、それぞれの緑地の持つ機能についても計画的に保全・修復を
図っていくことが重要となる。これらの緑地計画を進める上で、緑地保全の優先度等の検討に際し、
様々な基礎的環境情報が不可欠となる。「緑の基本計画」における現況調査は、当該市町村にける「都
市の広域的な位置づけ」「都市の構造的特性」「都市の発展動向」「緑の動向」等を把握するもので、
緑地の配置計画の検討に先立つ重要な項目となっている。表Ⅲ-1は、1977年発行の「緑のマスター
プラン作成の手引き（日本公園緑地協会1977）」と2007 年発行の「新編緑の基本計画ハンドブック
（日本公園緑地協会 2007）」から、現況調査の項目を整理したものである。調査項目は自然的条件調
査、社会的条件調査に加え、上位関連計画の整理、緑地や緑化に関する調査等によって構成されて
おり、多岐にわたる。 
「緑のマスタープラン作成の手引き」から「新編緑の基本計画ハンドブック」に追加された調査項
目としては、自然的条件調査では、気象環境調査として都市気象（ヒートアイランド現象、特徴的な
気象現象）の項目、地質・土壌調査として活断層等の分布調査が追加されている。都市のヒートアイ
ランド現象の顕在化や阪神淡路大震災といった社会事象を受け、都市を取り巻く課題の動向に対応
したものである。また、生物多様性向上や地球環境問題への対応を図るため、動物相調査や流域等
水系調査の項目が追加されている。社会的条件調査では、歴史的環境調査として、それまでの文化
財に係わる調査に加えて、文化的景観を構成する資源把握を目的とし、社寺群や棚田などの地域固
有の景観資源の調査が追加されている。また、高齢化社会の進展を受け、健康福祉施設概略調査と
してバリアフリー施設の調査等が追加されている。その他の地域概況調査では、景観計画や地域防
災計画との連携を強化するため、景観調査、防災調査が強化されている。緑地現況・緑化状況調査で
は、「緑のマスタープラン」より継承される緑地現況調査に加えて、「都市緑化推進計画」より継承さ
れる緑化状況調査、緑に関する施策（緑に関する条例、普及啓発活動等）が加えられているほか、近
年のまちづくりにおける市民協働の進展を受け、市民活動や市民意向調査が加えられた。以上のよ
うに、「緑の基本計画」における現況調査は、都市を取り巻く課題の変遷や制度の変化を受け、強化
されてきた。 
一方、基礎自治体が所有する整備済みの GIS データとしては、都市計画基礎調査による土地利用
現況データや簡易な植生図があげられる。これまでの「緑の基本計画」の策定プロセスでは、詳細な
分析に耐えうる現況データが整備されている状況は希であり、また質的な記述を含む基盤データが
存在しないなどの問題があった。「緑の基本計画」の現況調査の項目には、「ビオトープに関する現
況調査の実施」があるが、具体的な調査方法への言及はなく、また実際に「緑の基本計画」の策定に
おいて、ビオトープに係わる調査を実施した自治体はほとんど無い状況である。 
一般にビオトープ・ネットワークと呼ばれる生物生態的な機能を前面に打ち出した緑地計画では、
その計画策定において、基盤情報となるビオトープ・マップが不可欠となる（日置1999）。 
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表Ⅲ- 1 「緑のマスタープラン」と「緑の基本計画」による現況調査の項目 
 
※「緑のマスタープラン作成の手引き（1977）」と「新編緑の基本計画ハンドブック（2007）」より作成。
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日本ではこれまで必ずしも統一的に規格化されたものとしてビオトープ・マップ作成が行なわれ
てきたわけではない。このためその作成手法や表示内容について、個別の事例研究による概念整理
や標準化の検討が必要と考える。 
そこで本章では、生物生態的な機能をより重視した緑地計画の展開を想定し、必要となる基盤デ
ータとして、市域レベルでのビオトープ・マップの作成手法を事例提示し、その過程でビオトープ
図化の基本的な考え方を明らかにするとともに、本手法の問題点や課題を把握することを目的に行
った。 
 
 
２. 既往研究の整理 
ドイツにおいて1970年代より先駆けて研究・整備が進み環境保全・整備計画において多くの成果
を上げてきたビオトープ・マップは、勝野（1984）によって我が国に初めて紹介されて以来、その重
要性が多く指摘されてきた（一ノ瀬2000）（Müller,N 1997）（武内1993）。しかし、国内での展開を
可能とする詳細な地図化のフローは、一ノ瀬ら（2001）の報告まで待つこととなる。兵庫県における
一連のビオトープ・マップ作成（兵庫県2001）が知られるが、これらは図面のスケールが1／100,OOO
～1／50,000と小縮尺であり、ドイツで一般的に作成されるものとは異なるとされる（中瀬2003）。
山本ら（1999）は欧州諸国で広く実施される CORINE Biotopes 事業のハビタット分類（Habitat 
Classification）を紹介しつつ、その日本の平地農村への適用を試み、課題を整理している。それに
よると、このハビタット分類を日本の植生データへ対応させることは可能であるが、①動物種の分
布データの整備が遅れている日本では植生のみに基づく分類が動物種の「生息地」として必ずしも
適切とはいえない、②特定の「影響を受けやすい種」を主基準としているため普通種を多様に擁す
る日本の農村環境の特性を正しく反映できない、③natural や near-natural の比重が大きく
semi−naturalの多くが除外されており半自然生態系が重要な生物生息環境となっている日本への適
応を困難なものとする、等が指摘されている。 
一ノ瀬ら（2001）は、ビオトープ・マップに関わる各用語の概念を整理しドイツにおける近年の
地図作成方法を紹介するとともに、日本におけるビオトープ・マップを展開する上での課題を提示
している。それによると、大きな 3 つの課題としてビオトープ保全とビオトープ・マップの法的位
置付けの遅れ、ビオトープ・タイプの規格化の未整理、国土・広域・市町村の各スケール・レベルで
のビオトープ・マップ作成をあげている。この内、ビオトープ・タイプの規格化と各スケール・レベ
ルでの地図作成は連勤した事象と考えられ、ビオトープ・マップの汎用化を図る上で早急に取り組
まなければならない課題といえる。特に「緑の基本計画」等により、具体的な保全・復元事業を進め
ることができる市町村レベルでの事例研究の蓄積が急務と考えられる。 
ドイツにおけるビオトープ・マップには，保護・保全に値するビオトープのみを抽出し図化する
選択的ビオトープ・マップ（Selective biotope mapping）と、対象範囲内の全ての土地利用をビオ
トープとして区分・図化する包括的（または統合的）ビオトープ・マップ（Comprehensive biotope 
mapping）の2種類が知られる（Müller,N 1997）（Sukopp,H 1988）。一般に都市域では後者が推奨さ
れるが、費用・時間・人員・専門性の面から前者に止める場合もある。なお、緑地の規模や内容等を
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機械的に得点評価する簡略手法もあるが、緊急時の外は用いるべきではないとされる。一方、都市
域以外の広域的な地域を対象とする場合、実際上選択的ビオトープ・マップが主流になる。 
創始的な意味でのビオトープ・マップは、生態的に価値の高い地域の体系的な記述であり
(Wenisch,E 1998)、選択的ビオトープ・マップがこれに該当する。選択的ビオトープ・マップは、危
機に瀕した生態的に価値の高い地域を広域的に目録化し概括できる長所を持つ反面、ある程度以上
人間活動の影響を受けた地域では抽出・図化されるビオトープが稀となり、緑地計画上の有益な情
報源となりにくくなる。このため特に都市域においては，都市住民が日常的に接することができる
身近な自然や緑景観の保全・修復の重要性から、包括的ビオトープ・マップが発達してきた（Sukopp,H 
1988、1980）。包括的ビオトープ・マップは、全ての土地利用がビオトープとして記述されるため、
積極的に保護・保全すべきビオトープ・タイプが抽出されるわけではないこと、作成にコストがよ
り多く要ること、が短所としてあげられる。しかし都市等の人間活動の影響を強く受けた地域での
環境保全・修復計画には効果的であり、既にドイツでは作成ガイドラインの提出にまで至っている。
これに対し選択的ビオトープ・マップは、ドイツでも逸早く実施されたババリア地方のビオトープ
図化の手法やビオトープ・タイプを用いることが多い（BiChlmeier,F 1980）。このようにドイツに
は目的や性格の異なる 2 種類のビオトープ・マップが、既にそれぞれ方法論的にほぼ確立された形
で存在している。我が国におけるビオトープ・マップを活用した緑地保全政策の展開を考えた場合、
一ノ瀬・Hotes（1997）の指摘にもあるよう、これらドイツの先例を踏まえつつも我が国の自然特性
すなわち自然的歴史文化的な景観・生態系を基にした日本独自の視点での応用研究が求められる。 
 
 
３. 調査地の選定と概要 
ビオトープ・マップ作成の対象地は、鎌倉市とする。対象とした鎌倉市は、神奈川県南東部、三
浦半島の基部に位置し、面積約40km2である。明治期より観光地・保養地としての特色を持つように
なるが、1960 年代前後からの首都圏への人口集中の影響を受けて急激に都市化が進む。一方、古都
鎌倉に象徴されるよう歴史的資産とそれを取り巻く緑地が市域には多く残されており、首都圏のオ
アシス的存在として緑の保全・創造を目指した「緑の基本計画」が策定されている。しかし、ビオト
ープ・ネットワークに関わる計画指針は必ずしも十分とは言えず、現在も小規模な開発や宅地化に
より緑地面積が減少傾向を示す中、個々の緑地の持つ生物生態的な機能の現況を踏まえた緑地保全
計画の提示が求められている。このように鎌倉市は、依然強い開発圧とそれに対する緑地保全政策
が拮抗する郊外域特有の課題を有しており、研究事例地として適当と考えられる。 
鎌倉市は太平洋側気候に含まれ、相模湾を流れる黒潮の影響で全般に温和な気候を示す。植生的
にはヤブツバキ域に属し、内陸部丘陵地の潜在自然植生は大部分がヤブコウジースダジイ群集とな
る。しかし、中世以降の農耕を中心とする人間の干渉を受け続けてきた当地域に原植生はほとんど
残されておらず、一定の人為的干渉の下に成立する持続群落として里山の半自然的な代償植生が卓
越してきた（宮脇1973）。現在成立している自然植生も、その多くは1960年代以降に農耕等の人為
的干渉が行なわれなくなることで、遷移回復したものと考えられる（原田1993）。 
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４. ビオトープ地図化の方法 
先述のようドイツには、保護・保全すべきビオトープのみを抽出する選択的ビオトープ・マップ
と直接的には保全に値しないものも含め面的に全てが記述される包括的ビオトープ・マップがあり、
互いに長所短所を持つ。本章では、緑地計画にそれぞれの長所が反映されるよう、生物相保全に向
け地域生態系の多様な景観構成要素やその特性の把握が必要となる自然的・半自然的（農的）立地
は前者の、都市住民が日常的に接する緑の確保に重点が置かれる都市的立地は後者の考え方を取り
入れる形で地図化した。また市域レベルの緑地計画では、ビオトープ・タイプは生態的な空間単位
となる精度が求められ、少なくとも小地形〜微地形に対応する生態的立地環境として図化される縮
尺が必要となる。そこで、生態環境の空間スケールとそれぞれ表現できる環境要素を整理した小川
原・有田（1997）を参考に、本研究の図面縮尺は1／10,000 スケールとした。ビオトープに係る現
況図面を基に開発抑制区域、復元・創出区域等を記述した、いわば緑地保全の戦略図・指針図として
ビオトープ・マップが作成される事例（兵庫県 2001）（中瀬 2003）も知られるが、本研究では緑地
計画における基礎資料として実態を丁寧に記述し地図化する本来的な意味でのピオトープ図化の段
階に止めた。 
 
 
図Ⅲ- 1 ビオトープ・マップ作成のフロ  ー  
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図Ⅲ-1に示すビオトープ・マップ作成のフローに示す通り、ビオトープ・マップ作成に先立ち、
現存植生図と地形タイプ図を作成した。ビオトープ・マップは、現存植生図、地形タイプ図、土地利
用図、カラー空中写真、1／2,500 地形図の図面情報を組合せて作成した。作成の手順としては、ま
ず現存植生図および土地利用図より市域を自然的・半自然的立地と都市的立地に大別した。自然的・
半自然的立地では、現存植生図の群落・群集区分を基に、相観的優占種（群落の最上層を構成する植
物）の生活型や群落高、立地環境特性（過湿地・風衝地等）、自然的・人為的撹乱の内容や影響度合
い等から立地的条件および生物相が比較的等質となる空間を一つのビオトープ・タイプとして設定
した。各ビオトープ・タイプは、生態的特性の共通項を持つ上位区分に帰属させる方法によって体
系化した。また、市域22箇所（調査範囲計約220ha）での生物相調査（植物、哺乳類、鳥類、爬虫
類、両生類、昆虫類、魚類、底生動物を対象：2001〜2002年実施（慶應技術大学ＳＦＣ研究所2003））
と地域の生物調査活動者（4名）へのヒアリングも実施した。ヒアリングは2002 年度に数回行い、
その内容は作成した現存植生図の妥当性や修正方針、現存植生図では図化されないが市域で重要と
なるビオトープの有無とその分布状況、調査活動経験を基にした各ビオトープ・タイプの主な生育・
生息種である。これらの生物情報は、ビオトープ・タイプ別の個票（図Ⅲ-6）への生物種の記載に反
映させた。 
 
 
 
５. 結果と考察 
1) 現存植生図の作成 
現存植生図は、過去の植生調査報告および1／2,500カラー空中写真（1998年 11月撮影）から予
察図を作成し、現地調査（2002年実施）により完成させた（図Ⅲ-2）。空中写真は周縁部の歪みが指
摘される（松林2002）ため、写真上の用地輪郭をGIS データ化済の都市計画基礎調査土地利用現況
図（2000年作成；鎌倉市都市整備部発行：以下「土地利用図」）の用地輪郭にPC画面上で適宜重ね
合わせる事で歪みの影響を抑えるよう努めた。また、最小区分単位については、1／10,000地図にお
ける肉眼での判読限界（概ね1mm四方）を考慮し、10ｍ四方程度とした。 
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図Ⅲ- 2 鎌倉市現存植生図（植生区分図） 
 
 
2) 地形タイプ図の作成 
地形タイプ図は、GIS データ化済の 1／2,500 地形図の等高線データ（標高 1m 単位：鎌倉市都市
整備部作成）を5mメッシュの標高ラスターデータに変換し、ArcGISの近傍統計及びラスタ演算機能
を用いて作図した。地形タイプの分類は、松井ら（1990）を参考に、頂部斜面、谷壁斜面（上部）、
同（下部）、谷頭凹地、谷底面・沖積低地の5タイプおよび造成地の計6区分とし、それぞれ曲率、
傾斜度、谷筋からの比高の組み合わせに基づいて、地形タイプの分類を行った（表Ⅲ-2、図Ⅲ-3）。 
GISのラスタ演算における曲率の考え方は、以下の通りである。 
 
● 曲率＝（近傍統計ラスタ：半径100mのドーナツ近傍範囲の平均標高）－標高ラスタ 
 
また、谷筋は、ArcGISの水文解析ツールとラスタ演算を使用し以下の通りとした。 
 
● 谷筋＝（Flow Accumulation > 500） 
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表Ⅲ- 2 地形タイプの抽出 
 曲率 傾斜度 谷筋からの比高 
頂部 0以上 15°未満  
谷壁斜面（上部） 0以上 15°以上  
谷壁斜面（下部） 0以下 15°以上  
谷底 0以下 15°未満  
谷頭凹地 -7以下  10m以上 
造成地 都市的土地利用 
※曲率は、Spatial Analyst の近傍統計、及びラスタ演算を使用した。ラスタ演算：曲率＝（近傍統計ラス
タ：半径100mのドーナツ近傍範囲の平均標高）－標高ラスタ 
※谷筋は、hydrology Modelingの Flow Accumulation、Spatial Analystのラスタ演算を使用した。ラスタ
演算：谷筋＝（Flow Accumulation > 500） 
 
 
 
図Ⅲ- 3 鎌倉市地形タイプ図 
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図Ⅲ- 4 鎌倉市ビオトープ・マップ 
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図Ⅲ- 5 ビオトープ・マップ詳細図（広町緑地周辺） 
 
 
図Ⅲ- 6 ビオトープタイプ・データシート  
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表Ⅲ- 3 ビオトープ・タイプと植生・微地形区分の対応 
 
 
 
 
3) ビオトープ・タイプの抽出 
① ビオトープ・タイプの名称 
ビオトープ・タイプの名称は、それぞれ地形的な立地－撹乱状況－植生群系の内容を連ねて示し
たが、いずれかの呼称に他の内容が含まれる場合（例えば二次林・植林における人為管理の存在） 
は省略した。また、図面類からは抽出できないが、市域の切り通しや露頭を特徴付けかつ生態的に
重要と考えられるものとして「岩壁地の自然草原」を追加した。これは潜在的な成立地を地図上で
推定し、それらを現地踏査することで対応する群落を確認した地点とした。 
 
 
 
植生区分 微地形区分
 ハンノキ群落 Ⅴ
 イロハモミジ-ケヤキ群集 Ⅲ・Ⅳ
 マサキ-トベラ群集 Ⅱ
 イノデ-タブノキ群集 Ⅲ
 ヤブコウジ-スダジイ群集他 Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ
 オニシバリ-コナラ群集 Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ
 カラスザンショウ-アカメガシワ群落 Ⅲ
 スギ・ヒノキ植林 Ⅲ・Ⅳ
Ⅰ・Ⅱ
 モウソウチク・マダケ植林 Ⅱ・Ⅲ
 クロマツ植林 Ⅱ・Ⅲ・Ⅵ
 クスノキ植林他 Ⅱ・Ⅲ・Ⅴ
 果樹園・苗圃 Ⅰ・Ⅱ・Ⅴ
 オギ群落 Ⅴ
 アズマネザサ群落 Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ・Ⅴ
 ススキ群落他 Ⅱ・Ⅲ・Ⅴ・Ⅵ
 畑地雑草群落 Ⅰ・Ⅴ
 （ミツデウラボシ-イワタバコ群集）* －
 イソギク-ハチジョウススキ群集 Ⅱ・Ⅲ
 ハマグルマ-コウボウムギ群集 Ⅴ
 裸地 Ⅴ
 ヨシ群落・ガマ群落 Ⅴ
 ミゾソバ群落他 Ⅴ
 スズメノテッポウ-タガラシ群集 Ⅴ
池 ため池、自然的護岸の池、生態復元池、庭
園石組護岸の池他、遊水地・調整池他
 開放水面 Ⅴ
水路 源流部樹林内の水路、谷戸部の水路  －（線状データのビオトープのため） －
河川 自然的護岸の小河川、人工護岸の小河
川、同汽水域、人工護岸の中規模河川
 開放水面 Ⅴ
微地形区分は、Ⅰ：頂部斜面、Ⅱ：谷壁斜面（上部）、Ⅲ：谷壁斜面（下部）、Ⅳ：谷頭凹地、 Ⅴ：谷底面・沖積低地、
　　　Ⅵ：造成地、を示す。　　　*現存植生図上では図化されていない。
ビオトープ・タイプ
水
域
系
樹
林
系
草
地
系
自
然
草
原
系  海浜地の砂浜
 湿性立地の管理放棄型の草原
 休耕湿田の草原
 湿田
 蔬菜畑等
 岩壁地の自然草原
 海岸断崖地の自然風衝草原
 海浜地の自然草原
 果樹園・苗圃
 中性立地の冠水性草原
 中～乾性立地の管理放棄型の草原
 中～乾性立地の粗放管理型の草原
 中～乾性立地の針葉樹植林
 中～乾性立地のタケ植林
 中～乾性立地のマツ植林
 常緑広葉樹植林
 沢沼地の落葉樹自然林
 渓谷地の落葉樹自然林
 海岸風衝地の常緑樹自然林
 丘陵麓地の常緑樹自然林
 中～乾性立地の常緑樹自然林
 中～乾性立地の落葉樹二次林
 中～乾性立地の伐採跡地二次林
 谷底地の針葉樹植林
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② 池、水路、河川の抽出 
池、水路、河川は、主に土地利用図を用いてその分布を把握した。その内、池（遊水地・調整池
他を除く）については全てを踏査し、存在様態や護岸形態等を確認した。そして生物生息における
条件の違いを考慮し、4つに細分した（表Ⅲ-3）。河川では、比較的幅員の広い柏尾川（河道幅：20m 
強）を他の小河川とまず区分（人工護岸の中規模河川）した。次に小河川を、土地利用図作成時の
GISベース・マップに含まれる河岸タイプの情報より、両岸が自然的護岸となるものとそれ以外とに
区分した。このGISベース・マップの河岸タイプの情報源は不明であるが、おそらく1／2,500地形
図に示される河川岸の記号や隣接地形等から作成されたものと推察される。そして任意の複数地点
で各河岸タイプを現地確認し、使用に耐えうるものと判断した。汽水域の設定は地域の生物調査活
動者へのヒアリングを基に、河口部に落差が存在する小河川はその落差まで、落差のない小河川は
満潮位を参考に概ね汽水性生物が卓越する範囲とした。水路は先の GIS ベース・マップにおける水
路情報（1／2,500 地形図の単線の水路記号に対応する）を用い、現存植生図・地形タイプ図上で谷
戸低地部を流れるもの、源流部の丘陵樹林内を流れるものに区分した。 
 
③ 都市的立地に係わるビオトープ・タイプ 
都市的立地の範囲は、まず緑被率の比較的高いものとそれ以外に大きく2区分した（図Ⅲ-4）。こ
れは作成した現存植生図の凡例区分を用い、前者に「メヒシバ群落他」「樹園地」「芝地」「緑の多い
住宅地」を対応させたものである。なお、現存植生図作成においては、空中写真上で緑被率のやや高
い（目測で概ね40％以上）市街地・住宅地を「緑の多い住宅地」としている。2区分した後、土地利
用の形態や性質が異なると考えられるものを、空中写真判読および土地利用図等より細分して示し
ている。 
 
④ 考察 
ビオトープ・マップにおいて重要となるのは「生態的に価値の高い地域の体系的な記述」であり、
そして「抽出された各ビオトープ・タイプについての重要な特徴と性質の記述」とされる（Wenisch,E 
1998）。この図化表示区分における体系性とその体系下の各単位区分の特性記述は、植物社会学での
植物群落の体系化における階層性（群集－群団－オーダー等）と同じ考え方である。しかし植物社
会学では基本単位（群集・群落）が多数の植生資料を相互比較することで漸近的に標徴種とともに
抽出される（鈴木 1985）のに対し、ビオトープ・マップでは図化に着手する前に初めから「生態的
に価値の高い地域」の抽出単位（ビオトープ・タイプ）が示されており、それに該当する地区につい
て調査を基にした「特性記述」が行われるという作成フローとなる。換言するとビオトープ・マップ
は、「初めに抽出単位ありき」というのが大きな特徴といえる。 
これには、ドイツでは主に動物の生息地の確保を目的として“ビオトープ”研究が古くから進め
られてきた背景がある（ヨーゼフ1997）。植物社会学のような規格化された調査手法が全動物群に対
しては存在しない一方、動物の生息における特定の植生・土地利用・空間構造等との結びつきにつ
いては多くの知見が蓄積していた。そして1970年代前後より滅少が目立ちはじめた「景観を構成す
38 
る立地の小さな部分」、すなわち小規模でも価値の高いビオトープ（例えば河辺林、防風林、生垣、
細流、小さな水面等）の保全を重視してビオトープ調査が進められた経緯がある（勝野1984、1989、
2002）。このことが、先の経験則に基づく「初めに抽出単位ありき」によるビオトープ・マップ作成
に強く関与してきたと推察される。 
一方、日本の郊外域は水田、雑木林、採草地といった、農的な人為攪乱が生じることで豊富な生
物相を持つ農村環境が広がることが大きな特徴である。この守山（1988）の指摘以降、農耕地－里山
といった農的空間は多彩な生物の生活の場であり、農耕に伴う人為攪乱がその生物相維持に重要な
役割を果たしてきたことは広く認識されるに至っている。このような我が国特有の自然特性を鑑み
るならば、原生自然的な環境がほとんど無い鎌倉市のような低標高地域では、都市的立地を除く全
ての範囲すなわち農村環境が「生態的に価値の高い地域」に該当することになる。 
「生態的に価値の高い地域」が、点状もしくは小パッチ状に抽出されることの多いドイツの選択的
ビオトープ・マップに対し、我が国では農村環境の各景観構成要素がそれぞれ個別にビオトープと
して抽出され、結果的に非都市的立地の範囲が面状にほぼ全て埋まることが想定される。この各要
素は地形、土壌、水分条件、攪乱の種類・頻度・強度、生物群集等の差異により相観的・生態的に分
節されるものであり、1／10,000スケールでは現存植生図における群集・群落の空間単位に近似する
と考えられる。これは一般に植物群落が成立立地環境をある程度反映したものであり、また階層構
造や出現種組成も一定の再現性を有するためである。この植生区分を基にするビオトープ・タイプ
が動物の生息空間としてどこまで妥当か（山本 1999）については、種により緊密もしくは緩やかな
関係があることが経験則上は知られるものの厳密には立証困難である。しかし 1／1O,0OO スケール
での生態的な立地環境の違いを含んだ植生区分ならば、動物の生息空間としての特徴も十分反映さ
れていると考え、それを基にビオトープ・タイプを絞り込んでいくアプローチが最も効果的と判断
した。ただし、本来的なビオトープ・タイプは単なる植生区分の読み替えではなく、特に動物の生息
空間を重視した景観を構成する立地の小さな部分または生態的に価値の高い地域を指す。本研究で
抽出したビオトープ・タイプもこの本来的な意味を持つものであり、その図化における主な範囲設
定基準に植生区分を用いたことになる。植生図との違いは、特性記述すなわち各ビオトープ・タイ
プの個票に動物の生息・利用に関する情報を含むことが大きいが、これは後述する。 
以上、「初めに抽出単位ありき」というビオトープ・マップの本質を明らかにし、その抽出単位と
して本事例地では全ての農村環境が「生態的に価値の高い地域」に位置付けられることを確認した。
そしてビオトープ・タイプの図化の方法として現存植生図の植生区分に対応させつつ、必要に応じ
他の図面類等の情報を重ねて統合・細分し確定していった（表Ⅲ-3）。加えて、現存植生図からは抽
出困難な線状・点状のビオトープ・タイプも、現地踏査や土地利用図の情報より確定した。このよう
に、立地的条件および生物相の同質性でまとめられる生態的立地環境を単位に用いることで、一定
程度の客観性を持たせてビオトープ・タイプの抽出・図化が可能であることが示された。ただし抽
出を検討しつつも、市域全域での分布把握ができずに図化を断念したものもある（例えば「湧水地」
「丘陵麓地の崩壊地性の落葉樹二次林」）。これらも含め、ビオトープ・タイプの抽出時にどのような
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緑地資源まで汲み上げるか、細分・統合をどの段階に揃えるか、等の設定基準の標準化を図ってい
くことが今後の課題である。 
都市的立地部分の凡例区分については、その意味が「生態的に価値の高い地域」とは異なり、市
街化が進んだ場所での属土地利用的な緑地類型を指す単位区分に止まるものである。 
 
 
4) ビオトープ・タイプの体系化 
ビオトープ・タイプは、上位単位としての系（グループ）と各系内の下位区分により体系化され
る（勝野1984）（Wenisch,E 1998）。ドイツにおける州レベルの選択的ビオトープ・マップでは、上
位区分として1970年代の当初は7グループが用いられた（勝野1984）が、現在は整理統合され5グ
ループ（森林、ブッシュ・生垣、水域、湿地帯、乾性草地・貧栄養地）に都市部を加えたものが主に
用いられている（Wenisch,E 1998）。本研究でも、この上位／下位区分による体系化を用いたが、そ
れぞれの区分内容については日本の自然特性に合わせて再編した。 
ビオトープ・タイプの体系化は、ドイツのビオトープ・マップと同様に各ビオトープ・タイプを
生態的特性の共通項を持つ上位区分に帰属させる方法によった。今回、ドイツで用いられる選択的
ビオトープ・マップ（1／50,000〜1／25,000スケール（勝野2002）（Wenisch,E 1998））の区分を参
考に、日本の自然特性を加味して上位区分の設定を行った。その結果、水域系、樹林地系、草地系、
自然草原系の4 区分が項立てされ、加えて都市的立地部分の都市系を設けた（図Ⅲ-7）。 
 
 
図Ⅲ- 7 ビオトープ・タイプの上位区分設定におけるドイツのものと本研究の対比 
 
まず水域に関わるものは、その生態的重要性から止水・流水や人為影響状況を問わず水辺環境と
して独立した区分（水域系）を設けた。主にドイツの“水域”区分がこれに該当する。ドイツでは
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“湿地帯”として概ね日本の自然湿原に相当するものがあるが、本事例地にはほとんど存在せず、特
に項立てはしなかった。水田休耕地の湿性草地は、水分条件によっては長期間継続して低層湿原の
様相を示す場合もあり、本事例地でもヨシ群落ガマ群落等が確認されている。これらはその成立可
能性の潜在力を持つ湿田とともに日本独特の生態立地であるが、比較的人為影響の少ない欧州の“湿
地帯”に対応させるには無理があると判断し，“水域”の河川や池の水辺植生とともに水域系にまと
めた。 
次にドイツの“森林”および“乾性草地”の区分はそのまま移行し、それぞれ樹林地を包括する
区分（樹林地系）と半自然的な中性〜乾性草地を包括する区分（草地系）とした。ドイツの“貧栄養
地”の区分は高い環境ストレスにより自然遷移が抑えられる特殊な立地であり、中性〜乾性立地に
おける自然草原や矮性低木林がこれに相当する。そこで成立立地基盤への依存度が非常に強く環境
ストレスの変動に敏感に反応するビオトープをまとめ、独立した区分（自然草原系）を設けた。最後
に“ブッシュ・生垣”であるが、農耕地内に点・線として散在する小灌木等を括るのがこの区分であ
る。対象地が農耕地の卓越する農村域ならば、これらは小規模ではあるが重要なビオトープとして
その抽出は効果的と考えられる。しかし、鎌倉市域ではそのような一面に農耕地が広がる景観は市
域北西端部にわずかに見られるのみであり、そこでも小灌木等が特微的な様態を示すというもので
はなかった。そこで農耕地周辺の小灌木等が谷戸斜面部の樹林と連続する当地域の農村景観の特性
を考慮し、“ブッシュ”は高木層樹木の有無により樹林地系もしくは草地系に編入する形とした。ま
た個人宅単位で存在することの多い日本の生垣は、明らかに欧州の農地内を走る“生垣（Hedgerow
等）”とは生態的意味が異なる。このため“生垣”については，都市系における緑の多い住宅地や農
家型の居住地等の区分抽出を行う際に反映させるに止めた。 
上記までの「生態的に価値の高い地域」以外は、一括して都市系とした。都市域という生物生態
機能が著しく低い状態において、相対的に「価値のある地域」と位置付けられるものも都市系の中
にはいくつか含まれる。例えば社寺、農家型の居住地、斜面樹林と一体的な緑の多い住宅地、緑の多
い戸建て住宅、造成後の休閑地等、公園等の植栽地、主要な街路並木等である。しかし今回は造成等
により表土が人為的に消失もしくは変質し、一般に自然遷移後期に成立する多層の植物社会を有す
る植生（すなわち森林）までの再生年数が著しく要るものを、表土の人為改変程度が比較的小さい
農村環境域と区別し、都市系として扱った。 
以上、ドイツで用いられる上位区分は、その設定内容を精査し若干の修正を施すことで本対象地
域への適応が可能であった。一方、都市系とそれ以外の系に同程度にまたがって分布するビオトー
プ・タイプ（中〜乾性立地のマツ植林、中〜乾性立地の粗放管理型の草原等）も実際には存在し、こ
れらは体系化における位置や区分を今後再考する必要があると考えられた。 
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5) ビオトープの図化と特性記述 
ビオトープ・タイプの抽出と体系化が確定したところで、それぞれのビオトープの図化を行った
ものが図Ⅲ-4、図Ⅲ-5である。「生態的に価値の高い地域」として水域系13、樹林地系14、草地系
4、自然草原系4の計35のビオトープ・タイプを得た。また都市系で計23のビオトープ・タイプを
得た。特性記述の個票（一例）を図Ⅲ-6に示すが、これは各ビオトープ・タイプで作成している。 
このビオトープ・マップは、既往の横浜市の2地区の事例（Müller,N 1997）に対しては市域全域
で 2 種類の地図を合わせる手法を事例提示したこと、日本におけるビオトープとしての農村環境の
位置付けを明確に打ち出したことに前進性があると考えられる。また，兵庫県の県土レベルの戦略
図・指針図の事例（兵庫県 2001）（中瀬 2003）に対し、立地環境や撹乱内容に対応した生態的な空
間単位としてビオトープ・タイプを得たこと、市域の自然環境の実態の図化に止めるというビオト
ープ・マップの本来的な性格を提示できたことが改良点としてあげられる。そして、「生態的に価値
の高い地域」としてのビオトープ・タイプの抽出とその体系化、特性記述といったビオトープ・マッ
プの基本的考え方を明確化し、それを踏まえつつも日本の自然特性を加味して地図作成を行ったこ
とは、日本版のビオトープ・マップの一つの雛形として評価できるものと考えられる。 
しかしながら、今回作成されたビオトープ・マップは、ドイツにおける創始的な意味でのビオト
ープ・マップとは表現形態が若干異なるものとなった。すなわち，ドイツでは「景観を構成する立地
の小さな部分」の目録作成としての意味も重視されてきた（一ノ瀬 2001）のに対し、本研究ではそ
のような意味合いが落剥した形のビオトープ・マップとなっている。これは市域の広い範囲が「生
態的に価値の高い地域」に該当することが予想され、本研究ではビオトープの各パッチの目録化を
主目的としなかったためである。仮にドイツのような目録作成まで行うには、作成されたビオトー
プ・マップを基に希少なビオトープ・タイプもしくは個別のビオトープ・パッチを把握し、それぞれ
現地調査により立地特性や出現生物種を記録する手順となる。これは，本研究でのビオトープ地図
化後の次なる作業段階であり、その必要性や方法等については改めて議論が要る。 
本手法によるビオトープ・マップは、結果として現存植生図に類似した表現形態となった。むし
ろ、近年ドイツで作成される包括的ビオトープ地に近いといえる。現存植生図と比較した場合、植
物の種組成等の情報が欠落する反面、植生との対応を持ちつつ立地条件や撹乱の内容、動物相が特
性記述に加わることで、生物生態的な機能の情報を色濃く持つ自然環境の実態を実質的に表現する
地図の役割を果たすと考えられる。加えて、現存植生図では表示困難な線状・点状のビオトープを
抽出・表示したことも，「景観を構成する立地の小さな部分」の把握という本来的な意図を活かすも
のとなった。 
一方，個票（図Ⅲ-6）に記述する生物（特に動物種）については，今回必ずしも整理しきれてい
ない。この個票には一般的な生態の知見に加え、①生物相調査結果、②市域の既存の生物資料、③地
域の生物調査活動者へのヒアリング、から適当と思われる生物種を記載した。しかし、現地の生物
相調査では同じビオトープ・タイプでも個別には確認生物の在／不在状況が一様でない場合も多く、
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個票に記載する種の客観的な基準が設定できなかった。潜在的な生物群集が示されればよいと指摘
はされるものの、今後ビオトープ・マップの汎用化を進めるにあたり、例えば対象ビオトーフ・タイ
プに生活環上の結び付きが強い種、常在性の高い種、潜在的に生育・生息が見込めかつ地域生態系
の指標となる種等、個票への記載種の基準や考え方の検討が課題といえる。 
 
 
６. おわりに 
本研究では、先鞭であるドイツの方法を踏襲しつつも、日本的な自然特性を考慮して鎌倉市を事
例に市域レベルのビオトープ・マップの作成を試みた。その結果、選択的および包括的ビオトープ・
マップの両長所を持たせ、1枚のビオトープ・マップとして作成できることが示された。このビオト
ープ・マップは、現存植生図、地形タイプ図の作成、土地利用図、空中写真等の関連図面類の利用、
生物相調査、地域の生物調査活動者へのヒアリング等の各情報を用いて作成された。 
まず、ビオトープ・マップの考え方として、「生態的に価値の高い地域」が必ずしも科学的客観的
に決定されるのではなく、経験則的な判断をも含んで保護・保全に値するビオトープとして抽出さ
れることを明らかにした。そして、鎌倉市のような郊外域では農村環境の各景観構成要素全てが保
護・保全に値するビオトープになるという、作成上の方針を確認した。その上で、生態的な立地環境
の同質性からビオトープ・タイプを得るとともに、その体系化および特性記述といったビオトープ
図化の基本条項を踏まえることで作成した地図の妥当性を示した。このように具体的な作成手順や
その過程における検討内容を明示しながら作業を進めたことで、汎用性を持つ形の作成手法とあわ
せて日本版の雛形と成り得るビオトープ・マップを提示できたものと考えられる。 
しかし本手法による図化は、ドイツの選択的ビオトープ・マップの目録作成的な意味合いが落剥
することが明らかになった。また、ビオトープ・タイプの抽出や細分・統合における設定基準の標準
化に向け議論をより深める必要があり、同様に個票に記載する生物種等についてもその判断基準や
内容の検討が課題としてあげられた。体系化についてはドイツで用いられる上位区分を読み替える
ことで、本事例地への適応は可能であった。ただし、境界領域に位置する下位区分すなわちビオト
ープ・タイプもあり、今後の事例蓄積を待って整理・再編する必要性が認められた。 
これまでの「緑の基本計画」の策定プロセスでは、詳細な分析に耐えうる現況データが整備され
ている状況は希であり、また質的な記述を含む基盤データが存在しないなどの問題があった。本章
では、鎌倉市における市域レベルでのビオトープ・マップの作成を通じて、ビオトープ図化の基本
的な考え方を明らかにするとともに、本手法の問題点や課題を明らかにした。 
しかし基盤データの整備において、現存植生図は基本的な自然環境情報であるものの、未整備の
自治体も多いことが実情である。現存植生図の作成において、データ整備の効率化や技術開発が必
要であると考える。 
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Ⅳ-1 小流域を単位とした緑地環境の特性把握手法 
 
 
１. 背景と目的 
緑地は、環境保全や防災などの様々な機能により市民生活を支える重要な役割を果たしている。
しかしながら、これら多様な機能を有する緑地において無秩序な土地利用の進行や森林の管理不足
などが進み、水循環や生態系の変化、それに起因する都市環境の劣化が問題となっている。人間が
自然の恩恵を享受できる都市環境を維持するためには、自然環境が都市や市民生活を支える都市基
盤として認識し、残された自然、森林や農地の保全、流域の視点に基づく水循環や生態系の再生と
いった自然共生型の都市づくりを展開していく必要がある。 
緑の保全・創出に関する総合的計画である「緑の基本計画」は平成 6 年に制度化して以来、多く
の市区町村で策定されてきた。「緑の基本計画」の策定に際しては、緑に関する現況調査や評価分析
が行われ、この結果をもとに緑地の配置計画等が検討される。ＧＩＳの普及に伴って「緑の基本計
画」の立案過程にその利用が浸透している（藤村2004）。分析の効率化が進む一方で、緑地配置計画
の必要性に係わる説明が十分でないなど、分析評価に係わる技術開発の必要性が指摘される（国土
交通省 2003）。「緑の基本計画」等の計画立案において、ＧＩＳが地域の緑地環境の量と質の把握に
効果的に活用されるには、詳細なスケールに対応した分析の枠組みとともに、そのスケールに対応
する精度で環境情報が整備される必要がある。 
緑地計画への展開に関連し、GISを用いて地域分析を行う研究はこれまでも数多く行われてきた。
まず、集水域を単位とした多様な基礎情報を分析した王尾ら（2002）の研究、里地の変容と植物相の
変容を分析した山本ら（2000）の研究等、地域の環境特性の把握を目的とした研究が挙げられる。小
林ら（2001）、片桐ら（2004）は丘陵地域を対象に小流域を単位とした緑地環境の特性の把握を試み
ている。また、緑地の持つ環境保全機能を評価の軸とした研究では、掛川市の緑地を評価した山田
ら（2003）の研究、環境容量を集水域ごとに求めた大西ら（1995）の研究等がある。生物の視点から
は、松浦ら（2002）などにより環境基礎情報から潜在的生息を予測し良好な自然環境を抽出する研
究も行われている。 
これらの既往研究のスケールに着目すると、広域的な範囲を対象とし、使用されるデータも国土
数値情報など「広域緑地計画」のスケールを扱ったものが多い。また、都市・地区レベル（1/2,500
～1/10,000）のスケールの地域分析においても、緑の質まで十分に言及されたものは少ない。 
一方、第Ⅱ章の「40選」における流域を基盤とする計画技術の採用状況では、多くの自治体で流
域環境に係わる課題を位置づけながらも、流域環境に係わる課題に対応する計画技術の採用は、数
例を除きほとんど無い状況であった。 
そこで本章では、緑地環境評価の単位として小流域を設定し、「緑の基本計画」等の詳細な緑地保
全計画のスケール（おおむね1/2,500）に対応する精度で、緑地の質を含めた分析の具体的手法を提
案し、今後の都市環境計画への展開を考察する。 
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２. 研究の方法 
1) 対象地の選定と概要 
研究対象地である神戸川流域は、鎌倉市の西部に位置する（図Ⅳ-1）。鎌倉市は、1960年代以降の
高度経済成長の影響を受け急激に都市化が進み、緑地が大きく減少した。一方、「古都鎌倉」に象徴
されるように、古都の歴史遺産とそれを取り巻く豊かな自然を色濃く残しており、緑の保全と創造
を目指した「緑の基本計画」が策定されている。近年では緑地の急激な減少は収まりを見せたが、現
在も小規模開発や谷戸沿いの住宅化の進行によって樹林地は徐々に減少を続けている。神戸川流域
周辺は、依然強い開発圧とそれに対する緑地保全施策が拮抗する都市郊外特有の課題を有しており、
研究対象地として適当と考えられる。 
神戸川本流の河川延長は約 2.4km、流域面積は概ね 400ha の小河川である。河口から約 1km の地
点で二叉川が分岐しており、都市林構想が推進される広町緑地が二俣川の上流域に位置する。対象
地周辺は、多摩三浦丘陵の端に位置し、河川に沿った低地から延びる細かく入り組んだ谷が分布し、
低地と丘陵地の境界を複雑にしている。 
 
 
 
図Ⅳ- 1 神戸川流域の位置 
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2) 使用データと研究の流れ 
本研究の使用データは表Ⅳ-1 に示す通りである。「緑の基本計画」に対応するスケールで分析を
行うため、鎌倉市作成の数値地理情報を用いた。分析単位となる小流域の抽出では、鎌倉市都市計
画基礎調査データベースＧＩＳに含まれる地形データ（標高値を持つ等高線、以降「地形データ」と
する）に加えて、補足的に鎌倉市公共下水道計画図と1954年地形図を用いた。1954年の土地利用デ
ータは地形図より作成した。また、2000 年の土地利用データは、鎌倉市都市計画基礎調査データベ
ースＧＩＳに含まれる土地利用現況（以降「土地利用現況データ」とする）を用いた。現存植生図
は、過去の植生調査報告および1/2,500カラー空中写真（1998年 11月撮影）、土地利用データから
予察図を作成し、現地調査（2002年実施）により完成させた（表Ⅳ-1）。 
本研究の流れは、図Ⅳ-2に示す通りである。小流域を単位とした緑地環境の分析は、①1954年か
ら2000年における樹林地の増減傾向による谷戸の環境特性の把握、②2時期の土地利用図による類
型化を通じた小流域の都市化の傾向や緑地の分布特性の把握、③小流域の類型における植生比率の
分析による緑地環境特性の把握を行った。これらの分析の手法を通じて、もっとも小さな流域単位
である小流域が、緑地環境の特性把握分析において分析原単位として有効であるか検討し、今後の
緑地計画への展開を考察する。 
 
表Ⅳ- 1 使用データ・資料 
内 容 縮 尺 作成所有 
鎌倉市都市計画基礎調査 
データベースＧＩＳ（2000）
地形データ 1/2,500 鎌倉市 
土地利用現況 1/2,500 鎌倉市 
カラー空中写真 1/2,500 鎌倉市 
地形図（1954） 1/3,000 鎌倉市 
鎌倉市公共下水道計画図 1/10,000 鎌倉市 
 
 
図Ⅳ- 2 研究のフロ  ー  
47 
３. 結果と考察 
1) 小流域の抽出 
ArcGIS 用いて、「地形データ」から 5m メッシュの標高ラスターデータを作成し、hydrology 
Modeling を用いて、小流域の分水界を抽出した。小流域の抽出の際に設定する閾値は、谷戸と同等
規模の流域が抽出されるようにいくつかの数値を設定し抽出した結果、5haとした。沖積平野におい
ては流域界の抽出が不正確であるため、鎌倉市公共下水道計画図（雨水）を参考に補正した。また、
大規模な宅地開発地などにおいても、流域界の抽出が不正確であるため、1954 年の地形図を参考に
補正した。この結果、59の小流域が抽出され、小流域の平均面積は約5.5haであった。抽出された
小流域は、地域の谷戸の名称に対応するようにグループ化しＩＤ番号をつけた（図Ⅳ-3）。 
 
 
図Ⅳ- 3 神戸川小流域図 
 
2) 土地利用の変遷の把握 
1954年の土地利用データは、1954年の地形図をPC画面上でトレースし作成した。PC入力の際に
生じる地図のゆがみは、土地利用現況図の GIS データを重ねることで、ゆがみの影響を少なくする
ように工夫した。また、2000年の土地利用データは、「土地利用現況データ」を用いている。それぞ
れＧＩＳによる分析においては、1mメッシュのラスターデータに変換し用いた（図Ⅳ-4、図Ⅳ-5）。 
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図Ⅳ- 4 神戸川流域土地利用図（1954 年） 
 
 
図Ⅳ- 5 神戸川流域土地利用図（2000 年） 
 
3) 現存植生図の作成 
現存植生図は、第Ⅲ章と同様の手法で作成した。過去の植生調査報告および 1/2,500 カラー空中
写真（1998年 11月撮影）から予察図を作成し、現地調査（2002年実施）により完成させた（図Ⅳ-
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10）。空中写真は周縁部の歪みが指摘されるため、写真上の用地輪郭を「土地利用現況データ」の用
地輪郭にPC画面上で適宜重ね合わせる事で歪みの影響を抑えるよう努めた。また最小区分単位につ
いては、1/10,000地図における肉眼での判読限界（概ね1mm四方）を考慮し、植生区分は10ｍ四方
程度とした。 
 
 
4) 小流域を単位とした樹林地の変化量 
図Ⅳ-6と 7に示すとおり、1954 年から 2000 年までの樹林地の増減面積の小流域に占める割合を
求めた。西鎌倉の新興住宅地など、宅地化が進んだ小流域では、樹林地の減少が顕著である（08-03、
10-02、11-01、11-02、11-03、16-03、16-04、16-05、17-01、17-02、17-03）。一方、広町緑地内（09-
01、09-02、09-03、09-04、10-07、10-08、10-09）の北向きの小流域においては、樹林地が増加して
いる。1954 年当時の竹ガ谷の谷戸（09-01、09-02、09-03、09-04）では、谷底面が水田として利用
されていた。谷が北向きであることや谷幅が狭いことなど、谷底面の日照条件が悪いため、水田は
放棄され、その後、谷壁部の樹林の繁茂や谷底面へ樹林が進入したことにより、結果的に樹林地面
積が増えたものと推察される。奥御所ガ谷の10-07、10-08の小流域においても、1954年当時は畑地
等として利用されていたが、生産性の悪さから放棄され、その後樹林化したものと考えられる。樹
林地の増加は、広町緑地において確認できる傾向であるが、長い年月の間、放棄された谷戸の環境
が荒廃していることを象徴するものである。谷戸においては、谷底面の農的利用と谷壁部の林縁の
管理は、日照確保のため管理行為が直結しているため、小流域における樹林地面積を分析すること
で、谷戸が荒廃しているかどうか、概ねの判断が可能であると言える。 
 
 
図Ⅳ- 6 神戸川流域小流域における樹林地の変化  
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図Ⅳ- 7 1954 年から 2000 年までの樹林地の増減面積の小流域に占める割合（神戸川小流域） 
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5) ２時期の土地利用変化量による小流域の類型 
神戸川流域の小流域環境を客観的に把握するため、２時期の土地利用の割合をもとに、クラスタ
ー分析を行い小流域の類型化を行った（図Ⅳ-8）。分析はSPSS 12.0を使用し、平方ユークリッド距
離によるward法を用いた。このクラスター分析により、対象地の小流域は6つに類型化された。 
各類型の特徴を明らかにするため、図Ⅳ-9に示すとおり、類型毎に総面積に占める各地目の比率
を求め、1954年と2000年の円グラフを並列させた。 
類型1は、主に腰越の市街地の縁辺部に辺り、神戸川の中流域に分布する。かつては森林・農地・
住宅地が混在する地域であったが、森林・農地の多くが宅地化された小流域である。類型 2 は、主
に鎌倉山（10-04）や室ガ谷（06-01）などの起伏のある地域に分布している。宅地化が進んでいるも
のの、大規模な造成は行われておらず、現在でも小流域の約半分は樹林地が残されている。類型 3
は、類型 2 と同様に起伏のある地域に分布するが、旧市街地に近接していることや鎌倉山の別荘地
として開発が進んでいたことから、緑豊かな住宅地が形成されていた小流域である。その後、樹林
地を浸食しながら宅地化が進められている。類型4は、腰越の旧市街地に位置し、1954年当時より
宅地化がすでに進んでおり、2000 年においても市街地の比率は大きな変化がない地域である。類型
5は、かつては、緑豊かな谷戸が多く分布していたが、大規模な宅地造成が行われ、多くの樹林地が
消失した小流域である。現在の西鎌倉や御所ガ谷、丹後ガ谷などの住宅地域が該当する。類型6は、
広町緑地の中の小流域で、竹ガ谷と奥御所ガ谷の北向きの小流域が該当する。前節で述べたように、
谷戸の管理放棄により、樹林地面積が増加している。また、水田の名残として、乾性草地と湿性草地
が分布する。 
 
図Ⅳ- 8 神戸川流域小流域における類型分布  
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類型／土地利用構成の変化 小流域の都市化傾向・緑地の分布特性 
類型１(農村集落／宅地化） 流域数：9 
   
主に腰越の市街地の縁辺部に位置する。森林・
農地・住宅が混在する地域で多くが宅地化され
た小流域。 
類型 2 (谷戸／小規模開発)  流域数：12 
  
起伏のある地域に分布。宅地化が進んだもの、
大規模な造成はなく、小流域の約半分は樹林地
として残されている。 
類型 3 (農村集落／小規模開発)  流域数：6 
 
類型2と同様に起伏のある地域に分布するが、
古くから別荘地などとして開発されていたこ
とから、緑豊かな住宅地が形成されてきたが、
樹林地を浸食しながら、宅地化が進行。 
類型 4 (旧市街地)  流域数：2 
  
腰越の旧市街地に位置し、1954年には宅地して
おり、その後市街地の比率は大きな変化がない
地域。 
類型 5 (谷戸／大規模開発)  流域数：22 
 
かつては、緑豊かな谷戸が多く分布していた
が、大規模な宅地造成が行われ、多くの樹林地
が消失した小流域である。西鎌倉や御所ガ谷、
丹後ガ谷が該当する。 
類型 6 (谷戸／維持)  流域数：8 
   
谷戸の管理放棄により、樹林地面積が増加した
小流域。竹ガ谷(09-x)や奥御所ガ谷(10-x の北
向き谷戸)などの谷戸が該当。 
図Ⅳ- 9 類型別土地利用の比率の変遷 
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6) 小流域の類型毎の植生比率 
小流域は、類型毎に緑地の残存状況が異なるため、緑地の植生にも特徴があると考えられる。そ
こで、表Ⅳ-2に示すとおり、類型毎の植生比率を把握した。 
類型１の樹林地は、二次林の代表的植生である“オニシバリ－コナラ群集”である。小流域に占
める面積は少ないものの、かつて薪炭林として活用されてきた樹林が残されている。樹林地の規模
は小さいと推察されるが、地域に残された身近な自然として保全への対応が必要と考えられる。ま
た類型1には、“緑の多い住宅地”が8.4％分布している。古くから集落が形成されている地域であ
ることから、屋敷林の分布や残存斜面林が分布するものと推察される。 
類型2では流域の約半分のまとまった樹林地が残された小流域である。樹林地を構成する植生は、
“オニシバリ－コナラ群集”が小流域面積の30.7％を占め、優占している。また“ヤブコウジ－スダ
ジイ群集”が小流域面積の5.6％を占めている。薪炭林としての役割を終え、管理放棄した結果、植
生遷移が進み、本地域の潜在自然植生である“ヤブコウジ－スダジイ群集”へ遷移したものと推察
される。 
類型 3 は、類型２よりも開発が進んだ小流域で、鎌倉山や腰越に分布する。樹林地は“オニシバ
リ－コナラ群集”が優占し竹林も認められる。古くから集落地や別荘地で屋敷林が分布することや
丘陵地の緑と一体となった住宅地が形成されていることから“緑の多い住宅地”が、小流域面積の
17.7％を占める。緑豊かで良好な住環境が分布しており、屋敷林の保全など民有地の緑の保全策の
展開が必要であると考えられる。 
類型 4 は、腰越の旧市街地に分布する小流域である。小流域の大部分が市街地で、樹林地は小流
域面積の 8％である。この樹林地の植生は、海に近い小流域であることから、“クロマツ植林”が優
先している。 
類型 5 は、西鎌倉や御所ガ谷、丹後ガ谷などの住宅地域に分布する小流域で、かつては豊かな樹
林地が分布していたが、現在は 7％にまで減少した。樹林地の植生は、“オニシバリ－コナラ群集”
が優占し、造成法面などに先駆的に進入する“カラスザンショウ－アカメガシワ群集”が分布する。
類型5の小流域は樹林地の面積も少なく、荒廃しているものと考えられる。 
類型 6 は、広町緑地に分布する小流域で豊かな樹林地が残されている。樹林地を構成する小流域
は、優占する順に、“オニシバリ－コナラ群集”“スギ・ヒノキ植林”“カラスザンショウ－アカメガ
シワ群集”“ヤブコウジ－スダジイ群集”“イロハモミジ－ケヤキ群集”が分布する。“スギ・ヒノキ
植林”は、かつて畑地や水田として利用されていた小規模な谷戸で農的管理放棄に伴い植林された
箇所が土地利用と合わせて確認できる。“カラスザンショウ－アカメガシワ群集”が分布しているが、
これは荒廃した樹林地において発生する倒木による土砂崩壊跡地に進入するためである。“ヤブコウ
ジ－スダジイ群集”と“イロハモミジ－ケヤキ群集”は、樹林の萌芽更新管理を放棄したことにより
植生遷移が進んだ結果である。まとまった樹林地に多様な植生が立地しているが、見方を変えれば
樹林地の管理放棄により、“オニシバリ－コナラ群集”などから置き換わったためである。樹林以外
の植生は、荒廃した緑地によく見られる“アズマネザサ群落”が分布する。広町緑地は都市林として
保全が図られるが今後の緑地の質の回復に向けた維持管理の展開が重要であると考えられる。 
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表Ⅳ- 2 類型毎の小流域に占める各植生区分の割合 
 
 
図Ⅳ- 10 神戸川流域の現存植生図  
類型１ 類型2 類型3 類型4 類型5 類型6
農村集落/
宅地化
谷戸/
小規模開発
農村集落/
小規模開発
旧市街地 谷戸
/
大規模開発
谷戸/維持
ﾔﾌﾞｺｳｼﾞｰｽﾀﾞｼﾞｲ群集 0.8 5.6 2.0 0.0 0.3 5.1 2.2
ｲﾛﾊﾓﾐｼﾞｰｹﾔｷ群集 0.0 0.7 0.6 0.0 0.0 4.2 0.8
ｵﾆｼﾊﾞﾘｺﾅﾗ群集 8.2 30.7 14.9 1.3 3.6 34.6 14.7
ｶﾗｽｻﾞﾝｼｮｳｰｱｶﾒｶﾞｼﾜ群 1.1 2.1 1.4 1.9 1.7 6.0 2.3
ｽｷﾞｰﾋﾉｷ植林 0.1 3.2 0.2 0.0 0.0 6.2 1.5
ｸﾛﾏﾂ植林 0.0 0.0 2.9 3.9 0.0 0.0 0.3
ｸｽﾉｷ植林 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
ﾓｳｿｳﾁｸ･ﾏﾀﾞｹ林 0.6 7.0 4.9 0.0 0.2 1.1 2.1
ｱｽﾏﾈｻﾞｻ群 1.2 3.5 0.3 0.0 0.8 5.0 1.9
ｽｽｷ群落他 0.6 0.9 1.8 0.0 0.5 1.3 0.8
ｵｷﾞ群 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.9 0.3
ﾖｼ群落他 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.6 0.2
ﾐｿﾞｿﾊﾞ群落（休耕田雑草群落） 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 1.2 0.3
ｽｽﾞﾒﾉﾃｯﾎﾟｳｰﾀｶﾞﾗｼ群集（湿田） 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
樹園地 1.0 0.7 2.8 0.4 1.4 0.1 1.1
畑地雑草群 3.4 3.5 2.6 0.7 1.8 0.1 2.1
ﾒﾋｼﾊﾞ群落他 1.2 1.2 0.9 0.0 0.9 0.0 0.9
芝地 0.0 0.1 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
ｵﾋｼﾊﾞｱｷﾒﾋｼﾊﾞ群集 2.4 1.4 2.5 0.6 0.5 0.1 1.1
緑の多い住宅地 8.4 10.2 17.7 10.6 1.1 0.5 5.5
29.1 73.3 55.8 19.4 12.7 67.0 38.1
（%） 全体
植
生
区
分
　計
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４. おわりに 
本研究では、今後の都市環境計画の基本となる「緑の基本計画」の精度に対応する詳細なスケー
ルにおいて、緑地環境評価の単位として小流域を採用し、ＧＩＳを用いて、小流域設定の手法の開
発、小流域の類型化、類型化された小流域の環境特性の量的・質的把握、を行った。これは、今後の
緑地保全計画の展開に対して、計画原単位の設定、データベースの作成、ＧＩＳによる緑地の量・質
の分析と時間軸を通した評価という視点から、新しい方法論を提示したものである。 
まず、計画原単位となる小流域については、都市計画基礎調査で整備される詳細な地形データを
用い、公共下水道計画図（雨水）等で補足することで、谷戸に相当する小流域（平均面積5.5ha）の
抽出を行うことができた。片桐ら（2004）の研究では、「数値地図50mメッシュ(標高)」を用いて、
平均面積が17.6ha の小流域を抽出しているが、詳細な地域分析では、基盤地図情報の5ｍメッシュ
標高データや都市計画基礎調査等で作成される1/2,500の地形データが有効であると考えられる。 
データベースについては、市が所有するデータを基本的に採用したが、自然環境の現況を示す現
存植生図については、都市計画基礎調査では不十分であり、独自の調査を行う必要があった。 
ＧＩＳを用いた緑地環境の分析は、時間軸（1954年、2000年）を導入することにより、緑地の量
と質の両面から考察を行った。まず、抽出された小流域を単位として、二時期の土地利用図から樹
林地の増減傾向を把握し、谷戸の環境特性との関係を分析した。また二つの時期の土地利用の変化
からクラスター分析により小流域を類型化した。その結果 6 つの類型が抽出され、小流域の特性を
明らかにすることができた。続いて、緑地の質を分析するため、詳細な現存植生図の作成を行い、類
型毎の植生比率を求めた。その結果、多くの類型の樹林地において、かつて薪炭林として利用され
ていたオニシバリ－コナラ群集が優占するが、類型によって植生の構成に大きな相違があることが
分析から導かれた。樹林地の植生の多様さや管理放棄によると思われる植生の変化が把握され、小
流域毎の緑地環境の特性と質を把握することが可能であった。 
以上、本研究では、分析原単位となる小流域の設定、時間時間軸を取り入れた緑地の分析手法を
提示し、対象地域の緑地環境の特性把握を行うことが可能であった。 
分析単位については、一般的な「緑の基本計画」では、行政界や字界、小学校区などを分析単位
として設定することが多いが、本研究では、鎌倉地域に発達する谷戸に相当する小流域を抽出し設
定した。行政界は、住区基幹公園の配置を検討するケースでは有効であるが、谷戸環境の保全を目
的とした緑地環境の分析では、谷壁部と谷底部を一体として理解することができる小流域が、分析
原単位として有効であると考えられる。 
鎌倉市などの谷戸環境が発達する地域では、農業空間として継承されてきた谷戸は、谷戸を単位
として地名が付けられ、谷底部の水田、水源涵養域や肥料やエネルギーの供給源である谷壁部の斜
面林が、一体として維持管理されてきた。また人為の介入により維持されてきた谷戸環境は、多様
なビオトープ・タイプが分布し、これらの複数のビオトープ・タイプにまたがり生息する生物など、
豊かな生物生息空間が形成されてきた。このような谷戸環境の保全計画では、ビオトープ・タイプ
を個別に評価する、例えばメッシュ法（近年のGISにおけるラスタ演算）による緑地評価などより、
谷戸の環境を一つのシステムとして捉える小流域を原単位とする評価手法が有効であると考えられ
る。 
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また、本研究では、小規模な谷戸に相当する小流域を分析原単位としたことから、地域環境に係
わる基盤データも、詳細な精度を確保した。今後の「緑の基本計画」では、特に重要な保全検討対象
となる緑地分布地域では、客観的な保全性評価を行うため、詳細な基盤データの作成を行うことが
求められる。 
本研究では、小流域を単位として緑地環境の特性把握分析を行ったが、今後の課題としては、小
流域を単位とした分析における評価指標の開発が不可欠である。また緑地そのものの評価に加えて、
法規制などの都市計画情報と組み合わせた保全担保性に係わる分析も必要である。 
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Ⅳ-2 小流域を単位とした緑地保全地域の担保性評価手法 
 
 
１. 研究の背景と目的 
緑の保全・創出に関する総合的計画である「緑の基本計画」は1994年に制度化されて以来、多く
の市区町村で策定されてきた。制度化後、約10年が経過したことから、今後は、計画の見直しに着
手する自治体が多くなることが予想される。このような都市環境に係わるマスタープランの見直し
は、計画立案時に検討する機能論的な緑地の配置計画だけでなく、計画の進行実績に対する評価を
踏まえることが必要となる。 
一方、都市や自然環境に関する調査や計画策定では、ＧＩＳが普及し、その活用による多様な展
開が可能となっている。しかし、一方では、緑地配置計画に係わる説明性が十分でないなど、客観的
な論拠を提供するものとはなっていない。詳細な都市環境マネジメントの前提として、適切なスケ
ールの基礎的環境情報の整備と分析単位の設定、説明性を考慮した分析プロセスの整備が必要であ
る。 
緑地計画への展開に関連し、ＧＩＳを用いて地域分析を行う研究はこれまで数多く行われてきた。
地域の環境特性の把握を目的とするものでは、里地の変容と植物相の変容を分析した山本ら（2000）、
集水域を単位に多様な基礎情報を分析した王尾ら（2002）等、緑地の環境保全機能を評価の軸とし
たものでは、掛川市の緑地を評価した山田ら（2003）の研究、集水域ごとの環境容量を求めた大西ら
（1995）の研究が挙げられる。また、生物の視点からは、松浦ら（2002）などにより環境基礎情報か
ら潜在的生息を予測し良好な自然環境を抽出する研究が行われている。これらの既往研究のスケー
ルに着目すると、広域的な範囲を対象とし、使用されるデータも国土数値情報など「広域緑地計画」
のスケールを扱ったものが多い。都市・地区レベル（1/2,500～1/10,000）のスケールを対象とする
地域分析としては、小林ら（2001）、山下ら（2004）が、丘陵地域を対象に小流域を単位とした緑地
環境の特性の把握を試みている。また、個別の法規制の効用については、規制地区と周辺の変化を
調査した片山ら（1993）等、数多くの研究が行われているが、緑地保全計画の支援を前提に、緑地環
境の分析や法規制による緑地の保全性担保に関する評価などについて言及したものは少ない。 
そこで、本研究では、前節（Ⅳ-1）の神戸川流域を対象とした研究と同様に、小流域を単位とし
た地域環境分析の前提として、小流域の設定、基盤データの整備、時間軸を踏まえた小流域環境の
特性把握を行いながら、加えて、法規制による緑地の担保性評価の手法を提示し、今後の都市環境
計画への展開を考察する。 
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２. 研究の方法 
1) 対象地の選定と概要 
鎌倉市は、「古都鎌倉」に象徴される歴史遺産とそれを取り巻く豊かな自然を有している。鎌倉の
緑は、首都圏への人口集中の影響による都市化の圧力に対し、古都における歴史的風土の保存に関
する特別措置法による歴史的風土保存区域、首都圏近郊緑地保全法による近郊緑地保全区域等の適
用・強化により保全が図られてきた。市東部に位置する滑川流域（図Ⅳ-11）は、旧鎌倉町にほぼ相
当し、中央の平地を取り囲む谷戸とその自然環境と一体となった歴史的景観が特色である。この鎌
倉の谷戸景観に関しては、寺院の空間や別荘の立地といった視点から研究（高橋2004）（谷本2004）
されており、古都保存法制定のきっかけとなった御谷（鶴岡八幡宮裏山）をはじめ、古都鎌倉の歴史
的風土の枢要部を構成する緑地として、重点的な保全策がとられてきた地域である。緑地保全施策
の効果を、生態系や景観の単位である小流域の単位から分析する対象として適切と考えられる。 
 
 
図Ⅳ- 11 滑川流域の位置 
 
2) 使用データと研究の流れ 
使用データは表Ⅳ-3 に、研究のフローは図Ⅳ-12 に示す通りである。研究の流れは、まず、基盤
データの整備として、分析の単位空間となる小流域の抽出、経年的な環境変化を把握するための1954
年と2000年の2時期の土地利用図の作成、当初指定から指定区域の拡大経緯を納めた緑地保全関連
法規制図、現存植生図の作成を行った(表Ⅳ-3)。分析では、小流域の都市化の傾向や緑地の分布特
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性などを把握するため、時間軸を踏まえた小流域の類型化を行った。次に、緑地保全関連法規制の
指定経緯と樹林地の減少傾向について分析するとともに、谷底部における宅地化等の環境変化を分
析し、緑地保全関連法規制の適用による環境保全の実態を明らかにした。これらの分析の手法を通
じて、もっとも小さな流域単位である小流域が、緑地の担保性評価分析において分析原単位として
有効であるか検討し、今後の緑地計画への展開を考察する。 
ＧＩＳアプリケーションはESRI社のArcGISを用いた。 
 
 
表Ⅳ- 3 使用データ・資料 
使用データ・資料  作成物 
鎌倉市公共下水道計画図（雨水）（縮尺 1/10,000）  小流域図 
鎌倉市都市計画 
基礎調査データベース
GIS(2000) 
（縮尺 1/2,500） 
DM 地形図（等高線）  
家屋重ね図 (1954･2000 年)
建物現況 
土地利用現況  土地利用図（2000 年） 
空中写真（1998）  現存植生図 
地形図（1954）（縮尺 1/3,000）  土地利用図（1954 年） 
鎌倉市歴史的風土保存区域・風致地区等指定図 
（縮尺 1/10,000）（1967～2004 年発行の地図） 
 緑地保全関連法規制図 
 
 
 
図Ⅳ- 12 研究のフロ  ー  
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３. 結果と考察 
1) 小流域の抽出 
本研究では、谷戸・丘陵部の緑とこれに連続した景観を分析するため、小流域の範囲を設定した
（図Ⅳ-13）。小流域の分水界は、既往の研究と同じく、流出解析プログラムhydrology Modeling に
より、標高データから算出される集水域界を基本とし、下水道計画図（雨水）を参考に現状と著しく
異なる箇所を修正し、宅地造成工事規制区域を参考に非集水域を除外し作成した。集水域の算出の
閾値は、谷戸を単位とする字（鎌倉市教育委員会1989）がほぼ一次谷として抽出された5haとした。
この結果、88の小流域が抽出され、小流域の平均面積は約11.5haであった。また、上位スケールの
単位流域として、Horton-Strahler による水流次式（高橋 1990）を用い、小流域を１次流域と位置
づけたときの二次流域区分を設定した(以下二次流域)。 
 
 
 
図Ⅳ- 13 滑川流域小流域図 
 
 
2) 土地利用の変遷の把握 
鎌倉市における土地利用の変遷を把握するため、昭和30年代の宅地開発ブーム以前の土地利用と
して、地形図として入手可能であった1954年の土地利用図を作成した（図Ⅳ-14）。また現在の土地
利用の状況を把握するものとして2000年の都市計画基礎調査土地利用現況のデータを用いた（図Ⅳ
-15）。1954年の土地利用図に関しては、地形図を基にトレース作業を行い、GISデータを作成した。 
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図Ⅳ- 14 滑川流域土地利用図（1954年） 
 
 
図Ⅳ- 15 滑川流域土地利用図（2000年）  
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3) 緑地保全関連法規制 
「鎌倉市歴史的風土保存区域・風致地区等指定図」に記載される歴史的風土保存区域(以下、歴風
普通区域)、同特別地区(以下、歴風特別地区)、近郊緑地保全区域(以下、近郊緑地）、風致地区をGIS
上にトレースし、1954 年、1967 年、2000 年の緑地保全関連法規制図を作成した（図Ⅳ-16、図Ⅳ-
17、図Ⅳ-18）。1954 年は、古都保存法公布以前であり鎌倉風致地区のみが指定される状況として設
定した。1967 年は歴史的風土保存区域に加え鎌倉市に初めて歴史的風土特別保存地区が指定された
時点である。2000年は現状の法規制の状況として設定した。 
 
 
図Ⅳ- 16 緑地保全関連法規制図（1954年） 
 
図Ⅳ- 17 緑地保全関連法規制図（1967年）  
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図Ⅳ- 18 緑地保全関連法規制図（2000年） 
 
4) 現存植生図 
現存植生図は、過去の植生調査報告および 1/2,500 カラー空中写真（1998 年 11 月撮影）から予
察図を作成し、現地調査（2002 年実施）による修正を加え、都市計画基礎調査による「土地利用現
況データ」を作図上のベース図として用い作成した。本章では「緑の多い住宅地」の分布状況を分析
に用いた（図Ⅳ-19）。 
 
 
図Ⅳ- 19 緑の多い住宅地（現存植生図）  
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5) 土地利用の変化による小流域環境の類型化 
滑川流域の小流域環境を客観的に把握するため、二時期の土地利用の構成比から、クラスター分
析による小流域の類型化を行った。手法は、平方ユークリッド距離によるward法を採用し、統計解
析ソフトは、SPSS 13.0を使用した。この結果、対象地の小流域は、5つの類型に分類された（図Ⅳ
-20、図Ⅳ-21）。 
分類された類型の内、土地利用の構成比率の変化の特徴から、谷底面がほぼ完全に宅地化された
ものについては、谷底部の大きさから３つに分け、それぞれ「類型１集落宅地化_谷底小型」「類型２
集落宅地化_谷底中型」「類型３集落宅地化_谷底大型」と名前を付けた。また大規模な開発により樹
林地から宅地へ大きく土地利用の変化があったものを「類型４樹林地開発型」、若干の開発は認めら
れるもののほぼ谷戸の樹林地が残されたものを「類型５樹林地維持型」と名前を付けた。 
対象地の樹林地は、類型4（樹林地開発型）を除き、大きな変化は見られない。一方、開発が容易
な谷底部は、ほとんどが宅地化していることから、高い都市化の圧力が、谷戸奥の零細な谷底にま
で及んだことが読み取れる。 
図Ⅳ-20は、小流域の類型と1954年時の滑川流域における市街地の概ねの境界である標高20mの
等高線を重ね合わせた図である。これに基づき、小流域の重心の位置を基準に、小流域を 1km 圏域
内、1～2km圏域、2km以上圏域の３つに分け、地理的位置情報を明らかにした。 
 
 
 
図Ⅳ- 20 滑川流域の小流域の類型 
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類型 土地利用構成比 小流域の都市化傾向・緑地の分布特性把握
類型１ 
集落宅地化_ 
谷底小型 
流域数：33 
1km 圏域内に 11、1～2km 圏域に 14、2km 以
上圏域に 8である。小流域の稜線を滑川流
域界とし、下流部で標高 20m の等高線に下
流部で接しするものが多い。小流域の約
1/3 が谷底面で、1954 年には、小規模な集
落が形成され、狭い谷底部も谷頭部にまで
農地や宅地が分布していた。 
類型 2 
集落宅地化_ 
谷底中型 
流域数：17 
1km 圏域内に 10、1～2km 圏域に 6、2km 以
上圏域に 1の小流域が分布する。多くの小
流域は、標高 20m の等高線付近に分布し、
滑川沖積低地の連坦する市街地を取り巻
くように分布している。中心市街地に近接
することや類型１に比べてまとまった平
地が確保されたことから、1954 年時点で小
流域の約 1/3 が宅地であった。  
類型 3 
集落宅地化_ 
谷底大型 
流域数：12 
1km 圏域内に 6、1～2km 圏域に 5、2km 以上
圏域に 1の小流域が分布する。谷頭部を持
たない二次谷に該当するものが多い。谷底
面は、小流域の約 2/3 を占める。類型２と
同様に、滑川沖積低地の市街地から宅地が
連坦することから、1954 年時点で小流域の
約半分が宅地であった。 
類型 4 
樹林地開発型 
流域数：7 
1km 圏域内に 0、1～2km 圏域に 2、2km 以上
圏域に 5の小流域が分布する。逗子ハイラ
ンド（09-02）や二階堂（06-01）、報国寺
（08-04）における宅地開発、鎌倉霊園（11-
01、02、05）の造成により、市街地から離
れた丘陵部において大規模な土地改変が
行われた小流域である。2000 年には小流域
の 60％が開発されている。 
類型 5 
谷戸維持型 
流域数：19 
1km 圏域内は 0、1～2km 圏域は 4、2km 以上
圏域は 15 の小流域が分布する。 市街地か
ら離れた主に滑川流域の源流部に分布す
る。小流域を覆う樹林地の変化は微細だ
が、零細な谷底部においては、宅地化が進
んでいる。 
図Ⅳ- 21 小流域の類型毎の土地利用の変化  
2000年
1954年
2000年
1954年
2000年
1954年
2000年
1954年
2000年
1954年
樹林地 農地 宅地
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類型１（集落宅地化_谷底小型）の分布は、1km圏域内に11、1～2km圏域に14、2km以上圏域に8
である。小流域の稜線を滑川流域界とし、下流部で標高 20m の等高線に接するものが多い。小流域
の約1/3が谷底面で、1954年には小規模な集落が形成され、狭い谷底部も谷頭部まで農地や宅地が
分布していた。 
類型２（集落宅地化_谷底中型）の分布は、1km圏域内に 10、1～2km 圏域に 6、2km 以上圏域に1
の小流域が分布する。多くの小流域が標高 20m の等高線付近に分布し、滑川沖積低地の連坦する市
街地を取り巻くように分布している。中心市街地に近接することや類型１に比べてまとまった平地
が確保されたことから、1954年時点で小流域の約1/3が宅地であった。 
類型３（集落宅地化_谷底大型）の分布は、1km圏域内に6、1～2km圏域に5、2km以上圏域に1で
あり、谷頭部を持たない二次谷に該当するものが多い（01-04、02-02、02-03、03-02、05-01、08-01、
08-03、15-01、17-01）。谷底面は、小流域の約2/3を占める。類型２と同様に、滑川沖積低地の市街
地から宅地が連坦することから、1954年時点で小流域の約半分が宅地であった。 
類型４（樹林地開発型）の分布は、1km圏域内に0、1～2km圏域に2、2km以上圏域に5である。
逗子ハイランド（09-02）や二階堂（06-01）、報国寺（08-04）における宅地開発、鎌倉霊園（11-01、
02、05）の造成により、市街地から離れた丘陵部において大規模な土地改変が行われた小流域であ
る。2000年には小流域の60％が開発されている。 
類型５（谷戸維持型）の分布は、1km 圏域内は 0、1～2km 圏域は 4、2km 以上圏域は 15 であり、
市街地から離れた主に滑川流域の源流部に分布する。小流域を覆う樹林地の変化は微細だが、零細
な谷底部においては、宅地化が進んでいる。 
 
 
6) 緑地保全関連法規制と環境分析 
① 緑地保全関連法規制と樹林地の変遷 
1954 年、1967 年、2000 年の緑地保全関連法規制図を用い、二次流域の単位で、1954 年時の樹林
地に対する法規制による担保率の変遷（図Ⅳ-22）と、1954年の樹林地における2000 年の土地利用
の構成（図Ⅳ-23）を求め、対象地域の樹林地の法規制の適用と土地利用の変化の経緯を把握した。 
二次流域１は、1km圏域内に位置し、歴風普通区域の当初の適用で、樹林地のほぼ全域と長谷の市
街地を除く谷底部が指定された。以後、歴風特別地区の指定による担保性の強化が進められ、2000
年では樹林地の 66％が歴風特別地区により担保されている。当初から歴風普通区域が全域的に指定
されるとともに、歴風特別地区も部分指定されており、樹林地の減少を抑えている。 
二次流域2、3は、1km圏域内に位置し、谷戸谷底面への歴風普通区域の適用が少ないものの、丘
陵部の樹林地は、当初より笹目（02-01、02-02）、御前カ谷（03-04）の一部を除きほぼ全域が指定さ
れている。以後、歴風特別地区の指定とその拡張により、2000年では二次流域2では49％、二次流
域3では 59％が歴風特別地区により担保されている。二次流域１同様、当初からの歴風普通区域の
全域的指定、歴風特別地区の指定により、樹林地は保全されている。 
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二次流域 4、5 は、1～2km 圏域に位置し、谷戸谷底面への指定の無い小流域もあるが、丘陵部の
樹林地では、理智光寺谷（05-04）の一部を除き、ほぼ全域が指定されている。2000年における歴風
特別地区による樹林地担保率は、二次流域4では62％、二次流域5では49％となっている。理智光
寺谷（05-04）におけるまとまった宅地開発、西御門（04-02）と東御門（04-03）、平子（05-02）に
おける歴風普通区域の宅地化により谷戸頭の樹林地が浸食されるなど、これまでの二次流域に比べ、
樹林地の減少が認められる。 
二次流域6、7は、2km以上圏域に位置し、当初から全域に歴風普通区域が適用され、以後、樹林
地を対象に、歴風特別地区の指定及び拡大が図られた。二次流域としては、歴風特別地区による樹
林地担保率が高いことから、樹林地の減少は少ない。亀カ渕（06-01）では、比較的規模の大きい宅
地開発により樹林地が減少している。 
二次流域8は、2km以上圏域に位置し、当初の指定において、胡桃谷（08-04）と西泉水（08-02）
の一部を除き、丘陵地に歴風普通区域がかけられた。その後、主に泉水（08-05）に対し、歴風特別
地区、歴風普通区域の適用範囲が拡張されている。二次流域では、胡桃谷（08-04）、西泉水（08-02）
で行われた宅地開発により、樹林地の30％が宅地化されている。 
二次流域9は、2km以上圏域に位置し、適用当初から、積善（09-02）、二ツ橋（09-01）と稲荷宇
佐二ツ橋（09-03）の一部を除く丘陵地に歴風普通区域が指定されている。その後、二ツ橋（09-01）
と稲荷宇佐二ツ橋（09-03）の丘陵部への歴風特別地区の指定、逗子ハイランドを除く丘陵部への歴
風普通区域の拡大指定が図られ、樹林地は維持されている。逗子ハイランドの大規模な開発が行わ
れた積善（09-02）は、風致地区のみの指定であった箇所である。 
二次流域10は、2km以上圏域に位置し、吉沢川右岸が歴風特別地区、左岸丘陵部が近郊緑地とな
っている。樹林の減少は、近郊緑地における霊園整備によるものである。 
二次流域11は、2km以上圏域に位置し、法規制の適用状況は、1968年に全面的に指定された近郊
緑地のみである。大幅な樹林地の減少は霊園の整備によるものである。 
二次流域12は、2km以上圏域に位置し、当初から大刀洗（12-02）において、朝比奈切り通しと一
体となった自然環境の保存を目的に歴風普通区域が指定された。後に歴風特別地区に格上げされ、
他の小流域にも歴風普通区域や近郊緑地が指定された。樹林地の減少は霊園等の整備による。 
二次流域 13、15 は、1～2km 圏域に位置する。1967 年当初の歴風普通区域の適用では一部の丘陵
地が外れていたが、その後区域が拡大され、二次流域13では94％、二次流域15では88％の樹林地
が歴風普通区域となっている。歴風普通区域から外れた範囲における宅地開発により、樹林地が減
少しているが、歴風特別地区の指定拡大もあり、二次流域13では87％の樹林地が担保されている。 
二次流域14は、1km圏域内に位置し、指定当初からの歴風特別地区、歴風普通区域と、その後の
歴風特別地区の拡大により、樹林地のほとんどが担保、維持されている。二次流域16は、1～2km圏
域に位置する。他の流域と異なり、風致地区が1967年当時は全域指定ではなかった。歴風普通区域
の指定に合わせて、風致地区が拡張している。2000年の樹林地の担保率は、歴風特別地区で37％、
歴風普通区域を含め 89％である。樹林地の減少は、歴風普通の区域における宅地開発によるもので
ある。 
二次流域17では、1～2km圏域に位置する。現在も、歴風普通区域が当初に指定された1966年の
区域と変わらず、樹林地の 80％が担保されている。樹林地の減少は、歴風普通区域外の宅地開発等
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によるものである。 
このように歴風特別地区、歴風普通区域は、市街地に隣接した都市化の圧力の高い枢要な区域か
ら指定され、その後、滑川流域全域への開発圧力の高まりに対して、市街地から離れた区域への指
定拡大と近郊緑地の指定がなされており、効果的な緑地の保全に繋がっている。一方で、歴風普通
区域では、小規模な開発による樹林地の減少、風致地区のみの地区では、宅地開発等による樹林地
の減少が認められた。 
 
 
図Ⅳ- 22 樹林地の法規制による担保率の変遷 
 
図Ⅳ- 23 1954 年の樹林地の 2000 年における土地利用構成  
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図Ⅳ- 24 1954年と2000年の家屋の重ね図 
 
 
図Ⅳ- 25 法規制指定比率と谷底面に占める建蔽地率 
 
 
② 緑地保全関連法規制と谷底の建蔽地の変遷 
図Ⅳ-24 は、1954 年と 2000 年の家屋の重ね図である。標高 20m の等高線の示す市街地縁辺部で
は、より零細な谷底面への宅地化が進行したことが確認でき、滑川流域における宅地開発圧力の強
さが伺える。 
この宅地化の詳細と法規制との関連を分析するため、小流域を、谷底面における歴風特別、歴風
普通区域の指定状況により①歴史的風土保存区域の指定率が 30％以下、②歴史的風土保存区域の指
定率が 30～66％、③歴史的風土保存区域の指定率が 66％以上、④歴史的風土保存区域の指定率が
66％以上かつ、歴史的風土特別保存地区が 40％以上の４つに分類し、1954 年と 2000 年の谷底面に
対する建蔽地率を算出した（図Ⅳ-25）。1954 年時点では、どの分類も 10%前後で差は小さい。しか
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しながら、2000 年になると、①30％②28％③25％④19％と、谷底面に対する建蔽率に差が生じてい
る。鎌倉風致地区における建ペイ率の許可基準が 40％以下であること、住宅地以外の土地利用が存
在することを踏まえると、①②では、許可基準の限界まで建築が建てられていることがわかる。④
では、他のタイプと比較して建築の密度が低い。これは、高徳院が位置する小谷(01-06)、壽福寺が
位置する今小路壽福寺(03-01)、瑞泉寺の位置する奥紅葉ガ谷南(07-03)、永福寺跡のある亀ガ淵(06-
01)と、谷底面に歴史的風土特別保存地区が適用された社寺地が、分布することが大きく影響してい
る。一方、現存植生図における「緑の多い住宅地」の分布は、社寺地以外では、1954 年時点ですで
に市街地を形成していた箇所に分布する傾向があり、これ以降の大規模な宅地開発地や谷戸奥で造
成された住宅地には見られない。 
以上のように、緑地保全関連法規制と谷底の建蔽地の変遷について分析を行った結果として、零
細な谷戸の谷底面にまで、高い密度の住宅地が形成されていることが明らかとなった。その中でも、
谷底面の社寺地を中心に歴史的風土特別保存区域が指定され、良好な環境を維持していることが明
らかとなった。また、「緑の多い住宅地（図Ⅳ-26）」の分布と、法規制の適用状況には、明確な関係
性が見られなかった。しかしながら、1954 年時点でまとまった集落を形成していた箇所に分布する
傾向があり、良好な住宅地の景観を形成する地域となっていることがいえる。 
 
 
 
図Ⅳ- 26 最寄り駅からの圏域と緑の多い住宅地の分布域 
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４. おわりに 
古都鎌倉の滑川流域を対象とした本研究では、２つの視点から研究を行った。一つは、今後の都
市環境計画の基本となる「緑の基本計画」の精度に対応する詳細なスケールにおいて、分析単位と
しての小流域の設定、小流域を単位とする環境類型化による環境特性の把握に関するプロセスの提
案と実証を行った。二つ目には、古都の環境を維持する法規制の適用状況と緑地の保全の実態を時
間軸を取り入れて検証した。これは、今後の緑地保全計画の展開に対して、計画原単位の設定、デー
タベースの作成、時間軸を取り入れたＧＩＳによる地域環境の分析及び緑地保全施策による緑地の
担保性評価という視点から、新しい方法論を提示したものである。 
まず、「緑の基本計画」に対応する詳細なスケールの基礎的環境情報の整備を行った。計画原単位
となる小流域では、谷戸・丘陵部を対象とし、流出解析プログラムにより算出される集水域界を基
本に、谷戸に相当する小流域（平均面積 11.5ha）を設定した。また、スケールに応じた分析を行う
ため、小流域を一次流域と位置づけたときの二次流域を設定した。その他の基礎的環境情報は、基
本的に市が所有するデータから整備したが、緑被率を踏まえた住宅地の状況など質的な環境情報や
過去の情報については、ＧＩＳデータとして未整備であり、新たに作成する必要があった。 
次に、丘陵・谷戸部における緑と市街地の関係について、小流域を単位に、時間軸を踏まえた土
地利用構成比から類型化を行い分析した。小流域を単位とすることで、複雑な緑と市街地の関係を、
歴史的な変遷経緯や類型間の比較により、環境の特性として明らかにすることが可能であった。 
さらに、緑地保全関連法規制の指定経緯と樹林地の減少傾向について、二次流域を単位とした分
析を行った。その結果、風致地区のみが指定される環境下では、宅地開発等による樹林地の減少が
顕著であった。また、歴風普通区域と歴風特別地区の指定によって、古都鎌倉を取り巻く骨格的な
緑地軸が保全されている実情を確認できたものの、歴風普通区域においては谷戸頭や丘陵斜面を造
成した小規模な開発による樹林地の減少が確認された。当該地域には、担保力の弱い風致地区のみ
の区域や歴風普通区域が広く分布していることから、良好な緑地環境の保存のためには、現状凍結
的な特別緑地保全地区の指定、歴風特別地区の指定拡大が今後の課題として把握された。 
最後に、緑地保全関連法規制と谷底の建蔽地の変遷について小流域を単位とした分析を行った。
谷底面に占める建蔽地面積率の変遷では、小流域の類型化や、二次流域を単位とした分析からも明
らかにされたように、零細な谷戸にまで高い密度の住宅地が形成されたことが確認された。また法
規制との関連では、谷底面の社寺地を中心に歴風特別地区が指定され、良好な環境を維持している
ことが明らかとなった。「緑の多い住宅地」の分布については、法規制の適用状況との明確な関係性
が見られず、その成立する箇所は、新興住宅地ではなく、古くからの住宅地であることが明らかと
なった。都市圧の高い環境下にあって、谷戸谷底面の良好な景観形成は今後の課題であり、緑地保
全行政と景観行政がきめ細やかに連携し、丘陵・谷戸が一体となった良好な景観形成を図ることが
望まれる。 
以上、本研究では、地域分析の枠組みとなる流域単位の設定と時間軸を踏まえた分析による地域
環境の把握、緑地の担保性の評価など、ＧＩＳを活用した手順と手法を示し、緑地環境の維持向上
や緑地保全計画を支援する方法論を提示した。本研究の緑地環境の担保性評価において、小流域を
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原単位として採用したことで、市街地からの距離など立地環境の特性を踏まえ、法規制の指定状況
と樹林地の残存率、宅地化率を関連づけて分析することが可能であった。 
また、今後の「緑の基本計画」の改定では、各自治体において実施された緑地保全施策の検証が
必要になることから、既存の緑地の保全性評価だけでなく、本研究で提示した緑地の担保性評価手
法の重要性が増していくものと考えられる。 
今後の課題としては、緑地環境に対する定量的な段階評価などの技術開発が必要である。特に、
エコロジーへの視点が重要となることから、生物生息環境に係わる基礎情報の整備と評価手法の開
発が不可欠である。同時に、公的な空間データ基盤における、自然環境情報に関する整備方針につ
いて、都市計画スケールでの活用を前提に、データの内容と精度を検討することが必要であると考
える。 
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Ⅴ-1 生物指標による生物多様性評価手法 
 
 
１. 研究の背景と目的 
「緑の基本計画」に位置づけられる緑地の保全に係わる制度の指定方針の立案では、その検討に先
立ち、保全等の必要性の高い緑を抽出し、その重要度の段階的評価が行われる。この緑地の解析・評
価の結果は、緑地保全の方針を大きく左右し、計画が策定されれば市の緑地保全行政にも大きな影
響を与えるもので極めて重要な分析である。近年では特に、系統別の解析・評価の中でも、生物多様
性保全の観点からの分析に力点を置く必要性が高まっている。 
しかしながら、緑地評価に用いるデータは、主に緑の現況量を把握するために用いる緑の現況図
や現存植生図、都市計画基礎調査による土地利用現況図が主なものであり、自然環境に関する情報
が不足する、もしくは縮尺精度が低いといった問題がある。現況データの質的情報が貧弱であるこ
とが、緑地の評価を行う上で大きな障害となっており、入手または構築が容易な環境情報から効果
的に緑地の評価を行う手法の開発が課題となっている。 
実態の自然環境をエコトープといった概念に抽象化し地図化する研究には、地形分類やエコトー
プの抽出に関するものがある（中越1994、1999）（近藤1999）。また、数値地理情報等を用いてある
生物種とその生息に影響を及ぼす環境要因の関係を明らかにした研究（大澤2002）（渋江1995）（日
置1998）や、流域を評価単位として生物種と生息環境を分析した研究（大澤1998）（松浦2002）（王
尾 2002）がある。これらの先行研究は、広域を対象とした小縮尺における分析を対象としているも
のが多く、詳細な緑地保全計画の検討に対応したものではない。また、詳細なスケールに対応した
場合も、限定した生物種と生息環境との関係性を分析したもので、多様な生物生息環境として総合
的に緑地評価を行ったものではない。 
そこで本研究ではこうした課題に対し、①市町村が所有する数値地理情報等を活用した詳細な基
礎的環境情報の構築、②緑地評価への小流域単位の導入、③緑地における生物生息記録及び基礎的
環境情報を用いた回帰モデルの作成による多様な生物生息地の予測、の 3 点の手法の提示を行い、
市町村レベルの緑地保全計画の支援への展開を考察するものである。 
また、本研究は、第Ⅲ章において作成した現存植生図と地形タイプ図を活用し、自然環境要素が
均質な空間単位を抽出しているほか、第Ⅳ章において分析原単位として設定した小流域を生物多様
性分析の単位として用いており、これらの要素技術の応用として、生物多様性の視点に基づく予測
評価手法への展開を図るものである。 
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２. 研究の方法 
1) 対象地の選定と概要 
鎌倉市では、1960年代以降の高度経済成長期に都市化が進む中、大幅な樹林地の減少が続いた。
近年では樹林地の急激な減少は収まりを見せるが、その後も小規模開発や谷戸沿いの住宅化の進行
によって樹林地は徐々に減少を続けている。鎌倉市における緑地保全施策には、歴史的風土保存区
域及び同特別保存地区、近郊緑地保全区域等があり、概ね旧鎌倉地域を中心として指定され、古都
鎌倉を取り巻く骨格的な緑が保全されている。しかしながら鎌倉市は、依然強い都市開発圧とこれ
に対する緑地保全施策が拮抗する都市郊外特有の課題を有しており、研究対象地として適当と考え
られる。（図Ⅴ-1） 
また、鎌倉市の地形は、沖積平野が柏尾川や滑川等に沿って発達し、さらに丘陵地が沖積平野を
取り囲むように分布する。丘陵地は複雑に分岐して市街地にせまっており、細かく入り組んだ谷が
分布し、沖積低地と丘陵地の境界を複雑にしている。 
2000年以降、鎌倉市の緑政上の重要課題とされてきた広町緑地は、鎌倉市特有の谷戸環境を内包
する緑地で、小流域を基盤とする評価手法の応用対象として適切であると考えられる。生物多様性
の視点による分析の対象は、緑地保全区域の検討を行うことを想定し、広町緑地を具体の対象とし
て設定した。 
 
 
図Ⅴ- 1 研究対象地及び地域制緑地等の分布  
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2) 使用データ 
使用データは、表Ⅴ-1に示す通りである。市域の基礎的環境情報として、地形タイプ図と現存植
生図等を整備するため、鎌倉市都市計画基礎調査データベースＧＩＳに含まれる地形データ（標高
値を持つ等高線）と現況土地利用データ、平成10年 11月撮影の航空写真（縮尺：1/2,500）を利用
した。また、生物多様性の視点から小流域の多様度を算出するため、緑地保全推進地区を対象に実
施された鎌倉市自然環境調査の生物生息記録を利用した。本研究では、この全生物記録のうち指標
種（表Ⅴ-4）として位置づけのあるポイントデータを使用した（図Ⅴ-2）。 
 
表Ⅴ- 1 使用データ 
内容 作成精度 調査時点 種別 所有 
土地利用現況 1/2,500 2001年 3月 ポリゴン 鎌倉市 
等高線（標高値含む） 1/2,500 2001年 3月 ライン 鎌倉市 
鎌倉市空中写真 1/2,500 1998年 11月 － 鎌倉市 
緑地保全推進地区の 
生物生息記録（動物指標種） 
1/2,500 2001年度 ポイント 鎌倉市 
  
 
 
図Ⅴ- 2 緑地保全推進地区（広町緑地）関連小流域における生物生息記録 
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3) 研究の流れ 
研究の流れは、図Ⅴ-3に示す通りである。まず、市域の基礎的環境情報として、鎌倉市都市計画
基礎調査データベースGIS、及び航空写真を用いて、小流域図、地形タイプ図、現存植生図を作成す
るとともに、環境要素が均質な空間単位の抽出を図るため、地形タイプと植生区分を掛け合わせ、
自然環境類型を抽出した。 
次に、鎌倉市自然環境調査における生物生息記録データを用いて、生物指標種を定義・抽出し、
生物指標種の合計値を多様度得点とする評価指標を検討した。緑地保全推進地区に該当する広町緑
地における小流域を対象に、多様度得点を算出し、生物多様性に基づく評価図を作成した。 
次に小流域を単位とし、多様度得点を従属変数、自然環境類型図に含む情報を独立変数として回
帰モデルを作成した。最後にこの回帰モデルを用いて市全域の小流域を単位とした生物多様性予測
マップを作成した。 
一連の流れは、生物多様性の視点に基づき、小流域を単位として、保全優先度が高い小流域を差
別化し、緑地保全エリアの検討を行うためのものである。回帰モデルを用いた生物多様性の予測分
析は、生物情報の取得の無いエリアにおいても、基盤データから生物多様性の視点による多様度得
点を得るために用いたものであり、実際の緑地保全計画の立案時に用いることを想定したものであ
る。 
なお、本研究における地理情報の解析にはArcGISを、多変量解析にはSPSS11.0を用いた。 
 
 
図Ⅴ- 3 研究のフロ  ー  
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３. 結果と考察 
1) 谷戸レベルの小流域の抽出 
鎌倉市の緑地のほとんどが複雑に入り組む丘陵地に分布しており、谷戸の単位性が明確であるこ
とから、緑地の解析評価を進めるにあたり、連坦する緑地を分割する単位として谷戸と同等の小流
域を採用した。抽出方法は、地形データ（標高値を含む等高線）から5mメッシュの標高データを作
成し、hydrology Modelingを用いて、小流域の抽出を行った。抽出の際に設定する流域面積の閾値 
(Minimum Number of cells for basin)は 2haとし、沖積平野や大規模造成地など小流域の抽出精度
が低い地域は、地形面の曲率や傾斜度により抽出し非集水域として除外した。また抽出の過程で生
じる小規模な領域は周囲の流域に吸収させた。抽出された小流域は155、平均小流域面積は約4.2ha
である。（図Ⅴ-4） 
 
 
図Ⅴ- 4 鎌倉市小流域図 
  
N 
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2) 地形タイプ図の作成 
標高データから、ArcGISの Spatial Analystを用
いて、傾斜度、谷筋からの比高、曲率を算出し、それ
ぞれの組み合わせにより谷低部、下部谷壁、上部谷壁、
頂部、谷頭凹地を抽出した。また、都市的土地利用は
造成地とした。（第Ⅲ章参照） 
 
3) 植生図、植生区分図の作成 
都市計画基礎調査の現況土地利用データを作図上
のベース図として活用し、航空写真から植物群落の境
界と植物群落の同定を行った。植物群落の構成は過去
の現存植生図等を参考にした（第Ⅲ章参照）。また、
相観が類似している植生タイプ同士を統合し植生区
分図を作成した（表Ⅴ-2、図Ⅴ-5）。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅴ- 5 鎌倉市植生区分図 
  
植生図 植生区分図 
ﾏｻｷ-ﾄﾍﾞﾗ群集 
ﾔﾌﾞｺｳｼﾞ-ｽﾀﾞｼﾞｲ群集 
ｲﾉﾃﾞ-ﾀﾌﾞ群集 
常緑樹自然林 
ｲﾛﾊﾓﾐｼﾞ-ｹﾔｷ群集 
ﾊﾝﾉｷ群落 
落葉樹自然林 
ｲｿｷﾞｸ-ﾊﾁｼﾞｮｳｽｽｷ群集 
ﾊﾏｸﾞﾙﾏ-ｺｳﾎﾞｳﾑｷﾞ群集 
海岸生自然草原 
ｵﾆｼﾊﾞﾘ-ｺﾅﾗ群集 
ｶﾗｽｻﾞﾝｼｮｳ-ｱｶﾒｶﾞｼﾜ群落 
落葉二次林 
ｸｽﾉｷ植林 
ｽｷﾞﾋﾉｷ植林 
広葉樹/針葉樹植林
ﾓｳｿｳﾁｸ･ﾏﾀﾞｹ林 タケ類植林 
ｸﾛﾏﾂ植林 広葉樹/針葉樹植林
ｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ群落 
ｽｽｷ群落他 
高草丈乾生草地 
ﾒﾋｼﾊﾞ群落他 
芝地 
低草丈乾生草地 
ｵｷﾞ群集 
ﾖｼ群落 
高草丈湿生草地 
ﾐｿﾞｿﾊﾞ群集 低草丈湿生草地 
果樹園 
畑 
低草丈乾生草地 
ｽｽﾞﾒﾉﾃｯﾎﾟｳ-ﾀｶﾞﾗｼ群集 低草丈湿生草地 
緑の多い住宅地 多緑人工地 
住宅地 人工地等 
樹園地 
ｻｸﾗ植林 
多緑人工地 
ｵﾋｼﾊﾞ-ｱｷﾒﾋｼﾊﾞ群集 
砂浜 
人工地等 
開放水面 開放水面 
表Ⅴ- 2 植生図及び植生区分図の構成 
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･･･ 上部谷壁 上部谷壁 上部谷壁 上部谷壁 上部谷壁 ･･･ 下部谷壁 下部谷壁 下部谷壁 下部谷壁 下部谷壁 下部谷壁 下部谷壁 下部谷壁 ･･･
･･･ 落葉二次林
広葉樹/
針葉樹植
林
タケ類
植林
高草丈乾
生草地
低草丈乾
生草地 ･･･
常緑樹
自然林
落葉樹
自然林
海岸性
自然草原
落葉二次
林
広葉樹/
針葉樹植
林
タケ類植
林
高草丈乾
生草地
低草丈乾
生草地 ･･･
1 ･･･ 9175 0 2925 25 275 ･･･ 0 0 0 5425 700 7725 1075 3775 ･･･
2 ･･･ 1225 225 175 0 25 ･･･ 0 0 0 3450 675 2950 1025 825 ･･･
3 ･･･ 8475 850 2375 25 0 ･･･ 0 0 0 24150 0 6450 1150 2100 ･･･
4 ･･･ 450 1575 0 75 25 ･･･ 0 0 0 950 1100 1925 0 450 ･･･
5 ･･･ 975 1075 0 325 0 ･･･ 150 0 0 3025 550 0 400 0 ･･･
6 ･･･ 100 750 700 0 0 ･･･ 1150 0 0 2275 175 450 0 1350 ･･･
7 ･･･ 1625 0 50 0 0 ･･･ 0 0 0 2550 0 1500 0 2175 ･･･
8 ･･･ 1550 5225 0 900 250 ･･･ 1850 0 0 1000 1375 0 50 0 ･･･
9 ･･･ 1050 550 25 25 100 ･･･ 0 0 0 5775 0 0 600 350 ･･･
10 ･･･ 925 9250 0 0 0 ･･･ 0 0 0 950 1375 1575 0 475 ･･･
11 ･･･ 2525 0 425 0 0 ･･･ 0 0 0 3375 25 2275 100 3775 ･･･
12 ･･･ 3100 1100 925 350 0 ･･･ 0 0 0 7625 3175 3425 1450 175 ･･･
13 ･･･ 1650 0 0 675 50 ･･･ 100 0 0 3400 0 0 1900 25 ･･･
14 ･･･ 13350 0 1725 250 50 ･･･ 0 0 0 6725 0 0 0 425 ･･･
15 ･･･ 2475 0 0 1350 0 ･･･ 0 50 0 2125 0 0 50 0 ･･･
16 ･･･ 150 0 725 0 0 ･･･ 0 0 0 3725 0 1825 950 3525 ･･･
17 ･･･ 775 0 150 0 0 ･･･ 0 0 0 2025 1000 4325 600 400 ･･･
18 ･･･ 1875 475 0 175 825 ･･･ 600 0 0 425 1875 0 1275 0 ･･･
19 ･･･ 2600 0 25 925 75 ･･･ 300 0 0 550 100 525 300 0 ･･･
20 ･･･ 475 650 0 0 0 ･･･ 0 0 0 4675 1900 175 1375 25 ･･･
21 ･･･ 1275 275 0 0 0 ･･･ 825 425 0 300 100 0 0 0 ･･･
･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･ ･
小
流
域
Ｉ
Ｄ
植生区分
地形分類
4) 自然環境類型の作成 
市域の基礎的環境情報として、環境要素が均質な空間単位の抽出を図るため、地形タイプと植生
区分を掛け合わせ、自然環境類型を作成した。小流域毎の自然環境類型面積を、表Ⅴ-3 のようにま
とめた。 
表Ⅴ- 3 小流域毎の自然環境類型面積（㎡） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5) 小流域を単位とした生物生息多様性予測モデル 
① 小流域における多様度得点の算出 
生物多様性の視点から小流域環境の分析を行うため、生物指標種の種数の合計値を多様度得点と
した指標を設定した。この指標に基づき、広町緑地関連小流域の生物多様性評価を行った（図Ⅴ-6）。 
指標（表Ⅴ-4）の抽出は、絶滅のおそれがあると選定されている貴重種の他、同じような環境に
生息している、同じような生態を持っているなどの理由に基づき、29のグループを抽出した。 
指標種の種数の合計値を得点化することで、各指標がどの自然環境類型によく出現するのか、複
数の自然環境類型のどの組みあわせでよく出現するのか、季節による自然環境類型の棲み分けがあ
るのかなど、生物と自然環境類型の関係性を評価することが可能である。 
広町緑地に係わる小流域の多様度得点の算出では、室ガ谷、竹ガ谷、奥御所ガ谷の一部において
高い結果となった。これらの多様度得点の高い小流域は、谷戸地形の改変の少ない小流域であり、
多くの生物種が確認された広町緑地の生物生息環境の枢要部である。 
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表Ⅴ- 4 動物指標種の内容 
指 標 抽出された種 
貴重種：鳥類 ﾄﾋﾞ, ﾔﾌﾞｻﾒ, ｶﾜｾﾐ, ﾌｸﾛｳ, ｶﾜｳ, ｺｻｷﾞ 
貴重種：昆虫類 ｹﾞﾝｼﾞﾎﾞﾀﾙ, ﾓﾝｷｱｹﾞﾊ, ﾋｶﾞｼｶﾜﾄﾝﾎﾞ, ｵｵｽｽﾞﾒﾊﾞﾁ, ｱｵﾏﾂﾑｼ, ｱｶｽｼﾞｷﾝｶﾒﾑｼ, ｺｼｱｷ
ﾄﾝﾎﾞ, ｵﾆﾔﾝﾏ, ﾋﾅｶﾏｷﾘ, ｵﾅｶﾞｱｹﾞﾊ, ｺﾌｷﾄﾝﾎﾞ, ｷﾞﾝﾔﾝﾏ, ﾒｽｸﾞﾛﾋｮｳﾓﾝ, ﾓﾉｻｼﾄﾝ
ﾎﾞ, ﾔﾏｻﾅｴ, ｳｼｶﾒﾑｼ, ｾﾝﾉｷｶﾐｷﾘ, ﾄｹﾞﾅﾅﾌｼ, ﾆｯﾎﾟﾝﾊﾅﾀﾞｶﾊﾞﾁ, ﾎｿｶﾐｷﾘ 
貴重種：鳥類昆虫類以外 ﾎﾄｹﾄﾞｼﾞｮｳ, ﾄｶｹﾞ, ｼｭﾚｰｹﾞﾙｱｵｶﾞｴﾙ, ﾆﾎﾝｱｶｶﾞｴﾙ, ｶﾔﾈｽﾞﾐ, ﾔﾏｶｶﾞｼ, ｼﾏﾍﾋﾞ, ｱｵ
ﾀﾞｲｼｮｳ, ﾄｳｷｮｳﾀﾞﾙﾏｶﾞｴﾙ 
哺乳類：ｱｽﾞﾏﾓｸﾞﾗ,ﾋﾐｽﾞ ｱｽﾞﾏﾓｸﾞﾗ, ﾋﾐｽﾞ 
哺乳類：帰化種 ﾀｲﾜﾝﾘｽ, ｱﾗｲｸﾞﾏ 
哺乳類：在来種 ﾀﾇｷ, ﾆﾎﾝﾉｳｻｷﾞ, ｶﾔﾈｽﾞﾐ, ｱｶﾈｽﾞﾐ, ﾆﾎﾝｲﾀﾁ 
鳥類：夏鳥 ﾎﾄﾄｷﾞｽ, ﾔﾌﾞｻﾒ, ﾂﾊﾞﾒ, ｷﾋﾞﾀｷ, ｱｶﾊﾗ 
鳥類：冬鳥 ｱｵｼﾞ, ｸﾛｼﾞ, ﾏｶﾞﾓ, ｶｼﾗﾀﾞｶ, ｼﾒ, ｼﾞｮｳﾋﾞﾀｷ, ｵｼﾄﾞﾘ, ｶﾜｳ, ｼﾛﾊﾗ, ﾔﾏｼｷﾞ, ｱｵｻ
ｷﾞ, ｱｶﾊﾗ, ｺｶﾞﾓ, ﾂｸﾞﾐ, ﾏﾋﾜ 
鳥類：留鳥-春 ﾒｼﾞﾛ, ｳｸﾞｲｽ, ﾋﾖﾄﾞﾘ, ｼｼﾞｭｳｶﾗ, ｽｽﾞﾒ, ﾊｼﾌﾞﾄｶﾞﾗｽ, ｺｹﾞﾗ, ｷｼﾞﾊﾞﾄ, ｺｼﾞｭｹｲ, 
ｱｵｹﾞﾗ, ﾊｼﾎﾞｿｶﾞﾗｽ, ﾎｵｼﾞﾛ, ﾄﾋﾞ, ﾔﾏｶﾞﾗ, ｶﾜﾗﾋﾜ, ｴﾅｶﾞ, ｵﾅｶﾞ, ｶﾜｾﾐ, ｱｶｹﾞﾗ, 
ｲｿﾋﾖﾄﾞﾘ, ｷｼﾞ, ﾊｸｾｷﾚｲ, ﾌｸﾛｳ, ﾓｽﾞ 
鳥類：留鳥-夏 ﾒｼﾞﾛ, ﾋﾖﾄﾞﾘ, ｳｸﾞｲｽ, ｼｼﾞｭｳｶﾗ, ﾊｼﾌﾞﾄｶﾞﾗｽ, ｽｽﾞﾒ, ｺｼﾞｭｹｲ, ｷｼﾞﾊﾞﾄ, ﾄﾋﾞ, ｺ
ｹﾞﾗ, ﾊｼﾎﾞｿｶﾞﾗｽ, ｴﾅｶﾞ, ﾎｵｼﾞﾛ, ｱｵｹﾞﾗ, ﾔﾏｶﾞﾗ, ｶﾜﾗﾋﾜ, ﾓｽﾞ 
鳥類：留鳥-秋 ﾋﾖﾄﾞﾘ, ﾒｼﾞﾛ, ｼｼﾞｭｳｶﾗ, ｽｽﾞﾒ, ﾊｼﾌﾞﾄｶﾞﾗｽ, ｳｸﾞｲｽ, ｺｹﾞﾗ, ﾓｽﾞ, ｷｼﾞﾊﾞﾄ, ﾄ
ﾋﾞ, ｺｼﾞｭｹｲ, ｶｹｽ, ｱｵｹﾞﾗ, ｴﾅｶﾞ, ﾎｵｼﾞﾛ, ｵﾅｶﾞ, ｷｾｷﾚｲ, ﾊｼﾎﾞｿｶﾞﾗｽ, ｺｻｷﾞ, ﾔ
ﾏｶﾞﾗ, ｱｶｹﾞﾗ, ｲｶﾙ, ｶﾙｶﾞﾓ, ｶﾜﾗﾋﾜ, ｾｸﾞﾛｾｷﾚｲ 
鳥類：留鳥-冬 ﾄﾋﾞ, ﾊｼﾎﾞｿｶﾞﾗｽ, ﾊｼﾌﾞﾄｶﾞﾗｽ, ﾋﾖﾄﾞﾘ, ﾑｸﾄﾞﾘ, ｽｽﾞﾒ, ｺｼﾞｭｹｲ, ﾒｼﾞﾛ, ｼｼﾞｭｳｶ
ﾗ, ｴﾅｶﾞ, ｷｼﾞﾊﾞﾄ, ｺｹﾞﾗ, ﾌｸﾛｳ, ｶﾜｾﾐ, ｶﾙｶﾞﾓ, ｶﾜﾗﾋﾜ, ｷｾｷﾚｲ, ﾋﾒｱﾏﾂﾊﾞﾒ, ﾎｵ
ｼﾞﾛ, ﾓｽﾞ 
鳥類：ｷﾂﾂｷ類 ｺｹﾞﾗ, ｱｵｹﾞﾗ, ｱｶｹﾞﾗ 
鳥類：種子食 ｸﾛｼﾞ, ｶﾜﾗﾋﾜ, ｶｼﾗﾀﾞｶ, ｼﾒ, ｲｶﾙ, ﾂｸﾞﾐ, ﾏﾋﾜ 
鳥類：昆虫食 ｼｼﾞｭｳｶﾗ, ｺｹﾞﾗ, ｱｵｹﾞﾗ, ｴﾅｶﾞ, ｷｾｷﾚｲ, ﾎﾄﾄｷﾞｽ, ﾔﾌﾞｻﾒ, ﾒｼﾞﾛ, ﾂﾊﾞﾒ, ｷﾋﾞﾀｷ, 
ｱｶｹﾞﾗ, ｾｸﾞﾛｾｷﾚｲ, ﾊｸｾｷﾚｲ, ﾋﾒｱﾏﾂﾊﾞﾒ 
鳥類：水鳥 ﾏｶﾞﾓ, ｷｾｷﾚｲ, ｶﾜｾﾐ, ｵｼﾄﾞﾘ, ｶﾙｶﾞﾓ, ｶﾜｳ, ｺｻｷﾞ, ﾔﾏｼｷﾞ, ｱｵｻｷﾞ, ｺｶﾞﾓ, ｾｸﾞﾛ
ｾｷﾚｲ, ﾊｸｾｷﾚｲ 
爬虫類(帰化種を除く) ｶﾅﾍﾋﾞ, ﾄｶｹﾞ, ﾔﾏｶｶﾞｼ, ｼﾏﾍﾋﾞ, ｱｵﾀﾞｲｼｮｳ, ｼﾞﾑｸﾞﾘ 
両生類(帰化種を除く)：卵幼 ﾆﾎﾝﾋｷｶﾞｴﾙ卵, ﾆﾎﾝｱｶｶﾞｴﾙ卵, ﾆﾎﾝﾋｷｶﾞｴﾙ j, ﾆﾎﾝｱｶｶﾞｴﾙ j 
両生類(帰化種を除く)：成 ｼｭﾚｰｹﾞﾙｱｵｶﾞｴﾙ, ﾆﾎﾝｱｶｶﾞｴﾙ, ﾆﾎﾝｱﾏｶﾞｴﾙ, ﾄｳｷｮｳﾀﾞﾙﾏｶﾞｴﾙ 
昆虫類：チョウ-樹林性 ｱｵｽｼﾞｱｹﾞﾊ, ﾓﾝｷｱｹﾞﾊ, ｺｼﾞｬﾉﾒ, ｸﾛｱｹﾞﾊ, ｶﾗｽｱｹﾞﾊ, ｸﾛｺﾉﾏﾁｮｳ, ｻﾄｷﾏﾀﾞﾗﾋｶｹﾞ, 
ｺﾞﾏﾀﾞﾗﾁｮｳ, ｺﾞｲｼｼｼﾞﾐ 
昆虫類：チョウ-林縁性 ﾋﾒｳﾗﾅﾐｼﾞｬﾉﾒ, ｺﾐｽｼﾞ, ﾋｶｹﾞﾁｮｳ, ｷﾁｮｳ, ｼﾞｬｺｳｱｹﾞﾊ, ﾀﾞｲﾐｮｳｾｾﾘ, ｺﾁｬﾊﾞﾈｾｾﾘ, 
ｳﾗｷﾞﾝｼｼﾞﾐ, ﾑﾗｻｷｼｼﾞﾐ, ﾙﾘｼｼﾞﾐ, ﾋﾒｼﾞｬﾉﾒ, ﾙﾘﾀﾃﾊ, ｷﾏﾀﾞﾗｾｾﾘ, ｲﾁﾓﾝｼﾞﾁｮｳ, ｵﾅ
ｶﾞｱｹﾞﾊ, ｱｶﾀﾃﾊ, ﾒｽｸﾞﾛﾋｮｳﾓﾝ, ﾂﾏｷﾁｮｳ, ﾃﾝｸﾞﾁｮｳ, ﾅｶﾞｻｷｱｹﾞﾊ 
昆虫類：チョウ-草地性 ｽｼﾞｸﾞﾛｼﾛﾁｮｳ, ｷﾀﾃﾊ, ﾓﾝｼﾛﾁｮｳ, ﾅﾐｱｹﾞﾊ, ﾔﾏﾄｼｼﾞﾐ, ﾍﾞﾆｼｼﾞﾐ, ｷｱｹﾞﾊ, ﾂﾊﾞﾒｼｼﾞ
ﾐ, ﾓﾝｷﾁｮｳ, ﾁｬﾊﾞﾈｾｾﾘ, ｲﾁﾓﾝｼﾞｾｾﾘ, ﾂﾏｸﾞﾛﾋｮｳﾓﾝ, ｳﾗﾅﾐｼｼﾞﾐ, ﾋﾒｱｶﾀﾃﾊ 
昆虫類：指標昆虫-樹林性 ｵｵﾋﾗﾀｼﾃﾞﾑｼ, ｶﾅﾌﾞﾝ, ｷﾏﾜﾘ, ｾﾝﾁｺｶﾞﾈ, ｶﾌﾞﾄﾑｼ, ｺｸﾜｶﾞﾀ 
昆虫類：指標昆虫-林縁性 ｱｶｽｼﾞｷﾝｶﾒﾑｼ, ｱｵｼﾞｮｳｶｲ 
昆虫類：指標昆虫-草地性 ｸﾛﾔﾏｱﾘ, ｴﾝﾏｺｵﾛｷﾞ 
昆虫類：トンボ-流水性 ﾋｶﾞｼｶﾜﾄﾝﾎﾞ, ｵﾆﾔﾝﾏ, ﾔﾏｻﾅｴ 
昆虫類：トンボ-止水性 ｵｵｼｵｶﾗﾄﾝﾎﾞ, ｼｵﾔﾄﾝﾎﾞ, ｼｵｶﾗﾄﾝﾎﾞ, ｺｼｱｷﾄﾝﾎﾞ, ｳｽﾊﾞｷﾄﾝﾎﾞ, ｼｮｳｼﾞｮｳﾄﾝﾎﾞ, ｱｷｱ
ｶﾈ, ｸﾛｲﾄﾄﾝﾎﾞ, ｺﾌｷﾄﾝﾎﾞ, ｷﾞﾝﾔﾝﾏ, ﾓﾉｻｼﾄﾝﾎﾞ, ｵｵｱｵｲﾄﾄﾝﾎﾞ, ﾏﾙﾀﾝﾔﾝﾏ 
昆虫類：ｹﾞﾝｼﾞﾎﾞﾀﾙ ｹﾞﾝｼﾞﾎﾞﾀﾙ 
昆虫類：ﾍｲｹﾎﾞﾀﾙ ﾍｲｹﾎﾞﾀﾙ 
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図Ⅴ- 6 広町緑地に係わる小流域における指標の多様度得点 
 
 
② 多様性予測モデルの作成 
多様度得点を目的変数、自然環境類型数、自然環境類型毎の面積を説明変数としてステップワイ
ズ法を用いて分析を行った結果、以下の回帰式が導かれた。 
?????
???????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????
多様度得点を従属変数、「自然環境類型数」・「自然環境類型面積：造成地・人工地等」・「自然環境
類型面積：谷底・高草丈湿生草地」・「自然環境類型面積：頂部・高草丈乾生草地」・「自然環境類型面
積：谷底・常緑樹自然林」・「自然環境類型面積：上部谷壁・落葉樹自然林」を独立変数とした回帰分
析を行い、いずれも優位な値を得た。 
 
・ 「自然環境類型数」：0.332（両側検定 t(155)=4.892,p<.001） 
・ 「造成地・人工地等」：－0.0001038（両側検定 t(155)=-4.133,p<.001） 
・ 「谷底・高草丈湿生草地」：0.002125（両側検定 t(155)=4.395,p<.001） 
・ 「頂部・高草丈乾生草地」：0.001906（両側検定 t(155)=3.278,p<.01） 
・ 「谷底・常緑樹自然林」：0.007461（両側検定 t(155)= 3.159, p<.01） 
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・ 「上部谷壁・落葉樹自然林」：0.001699（両側検定 t(155)=2.462,p<.05） 
 
回帰式全体の説明率は、調整済みR２＝0.475、F(6,148)=24.197,p<0.001であり有意であった。 
多変量解析の結果から、環境のモザイク度（自然環境類型数）、人工地化率（造成地・人工地等の
面積）、谷底の湿地環境（谷底・高草丈湿生草地や谷底・常緑樹自然林の面積）、林縁環境（谷底・高
草丈湿生草地、頂部・高草丈乾生草地）、谷壁上部の良好な雑木林といった要素が、多様度得点に大
きく起因していることが推察された。 
この回帰式に基づき、広町緑地に関連する小流域の指標の多様度を、自然環境類型の分布状況か
ら予測し地図化した（図Ⅴ-7）。また、生物調査の記録は、緑地保全推進地区など 22 箇所の緑地に
限るものであるが、回帰式と市域全体の自然環境類型の情報を用いて、市全域の小流域を対象に生
物記録に関するデータのない地域を対象にした多様度予測を試みた（図Ⅴ-8）。 
 
 
 
図Ⅴ- 7 自然環境類型の分布状況からの生物指標の多様度得点の予測 
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図Ⅴ- 8 環境類型の分布状況からの生物指標の多様度得点の予測（市全域小流域） 
 
 
 
４. おわりに 
緑地保全計画の立案及び推進の支援を仮定した本研究では、基礎自治体が所有する数値地理情報
等を活用した詳細な基礎的環境情報の作成と緑地評価への小流域単位の導入という計画技術を応用
し、市域の基礎的環境情報と市内の一部緑地における生物生息記録を用いた回帰モデルの作成と谷
戸レベルの小流域における多様な生物生息地の予測を行った。これは、今後の緑地保全計画の展開
に対して、生物多様性の視点による客観的な評価手法の提示、生物生息情報の無い緑地環境の生物
多様性予測手法の提示という視点から、新しい方法論を示したものである。 
まず、計画原単位となる小流域については、市が所有する詳細な地形データを用い、ArcGISの水
文抽出機能より小流域を抽出した。沖積平野や大規模造成地など小流域の抽出精度が低い地域は、
地形面の曲率や傾斜度により抽出し非集水域として除外するとともに、抽出の過程で生じる小規模
な領域は周囲の流域に吸収させるなどの補正を行った。これにより最小の流域の単位として谷戸に
相当する小流域（平均面積4.2ha）の抽出を行うことが可能であった。 
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評価指標は、生物調査記録を用いて指標種の種数の合計値を多様度得点と定義した。指標の抽出
基準は、絶滅のおそれがあると選定されている貴重種の他、同じような環境に生息している、同じ
ような生態を持っているなどの理由に基づき、29 のグループを抽出した。指標種の種数の合計値を
得点化することで、各指標がどの自然環境類型によく出現するのか、複数の自然環境類型のどの組
みあわせでよく出現するのか、季節による自然環境類型の棲み分けがあるのかなど、生物と自然環
境類型の関係性を評価することが可能であった。また、動物調査は、踏査によりその存在や痕跡を
確認する調査、捕獲調査、自動写真撮影装置による生息確認調査などにより行っており、調査結果
の偏りが必然的に内在するものである。評価指標に、生物種数の合計値や生物個体数の合計値を採
用した場合は、このデータの偏りが大きく影響すると推察されることから、本研究では生物指標種
の合計値を評価指標として採用することで、動物調査データの偏りから受ける影響を軽減させた。
また、生物指標種の選定は、地域の生物調査活動者の協力を得て行うことで、経験則を活かし地域
の実情に合わせたものとなるように努めた。 
生物生息情報の無い緑地における生物多様性予測は、生物指標の多様度得点を目的変数、自然環
境類型の数・自然環境類型毎の面積を説明変数とした回帰式を導き、自然環境類型の情報のみで緑
地環境の生物多様性評価を行うことが可能であった。生物生息情報の取得は、コストと時間がかか
ることから、調査主体となる行政などの負担が大きい。このことから、自然環境類型の情報のみに
より、地域環境の生物多様性評価を行う本研究の手法は、緑地保全計画の推進支援に有効であると
考えられる。 
また、多変量解析の結果からは、環境類型数、人工化率、谷底の湿地環境の有無、林縁の長さ、
雑木林の有無といった要素が、谷戸の生物生息地としての多様性に大きく起因していることが明ら
かになった。このことは、谷戸環境の保全管理計画の検討に際して、具体的なエコアップの内容や
利用施設の整備における配慮内容について、検討の指針になるものであり、保全計画の立案や自然
環境教育のプログラムの検討に役立つものと考えられる。 
以上、本研究では、緑地保全計画に対応する詳細な小流域の設定、生物指標の多様度得点による
客観的な評価手法、生物生息情報の無い緑地環境の生物多様性予測手法から、新しい方法論の提示
を行った。詳細な自然環境調査に基づく自然環境類型の作成と、谷戸と同等の小流域を原単位とし
た緑地の評価手法によって当該緑地の重要性が説明された要点は、鎌倉市の環境特性である谷戸単
位において、斜面林や湿地などの自然要素を個別に捉えるのではなく、ユニットとして評価する点
にあり、樹林地に限定した保全ではなく、水系・湿地、谷戸の農景観を支えた文化の保全継承を図っ
た点に大きな意義がある。これは、これまでの緑地保全計画において、保全に係わる客観的な論拠
が乏しいなどの課題に対して、生物多様性の視点から緑地環境の客観的な分析手法を提示したもの
である。 
鎌倉市では、2015年 4月現在、22地区の緑地の内、広町・常磐山、台峯のいわゆる鎌倉三大緑地
を含む13地区の緑地が、特別緑地保全地区や都市林等として指定されるに至った。特に広町緑地で
は、図Ⅴ-9 に示す都市林区域の決定に至るプロセスにおいて、本研究の手順に基づく計画技術が重
要な役割を果たし、樹林地や湿地を断片として捉えるのではなく、それぞれの自然環境類型から構
成する谷戸をユニットとして保全する方針が導かれたことは、大きな成果であったと言える。 
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図Ⅴ- 9 広町緑地の都市林決定までの流れと計画技術との関係 
 
緑地保全計画への応用を想定した流域を基盤とする計画技術に係わる今後の課題としては、ＧＩ
Ｓを用いたプロセスの効率化や汎用化、予測性能の高い多様性評価モデルの構築があげられる。Ｇ
ＩＳを用いたプロセスの効率化や汎用化には、地形特性の異なる他の地域での地形タイプの分類や
小流域の抽出手法の検証がある。また、予測性能の高い多様性評価モデルの構築には、環境類型以
外の環境因子を盛り込むことによる多様性評価モデルの作成について検討する必要がある。また、
保全目標種を設定しその生息ポテンシャルを予測する分析についても、今後の緑地保全管理計画な
どで必要になる計画技術であると考えている。 
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Ⅴ-2 小流域を単位とした緑地保全シナリオによる環境
評価手法 
 
 
１. 研究の背景と目的 
緑地保全計画の立案では、その検討に先立ち、保全等の必要性の高い緑を抽出し、その重要度の
段階的評価が行われる。この緑地の解析評価は、緑地保全の方針を大きく左右するもので極めて重
要なものである。しかしながら、緑地保全計画の立案を支える従来の計画技術は、保全の根拠の客
観性が希薄であるといった問題がある。 
緑地は、環境保全機能、防災機能、レクリレーション機能、景観構成機能など、様々な機能的側
面を有し、近年では、流域環境の水循環に係わる機能評価の重要性が増している。これは、ヒートア
イランド現象やゲリラ豪雨などの都市気象の悪化、湧水の枯渇による地域生態系の多様性低下など、
地域の水文環境の維持改善に対して、流域内の樹林地や農地等が重要な役割を果たしているためで
ある。しかしながら、都市域や郊外域では、緑地の減少や緑地自体の環境の荒廃により、水文機能の
低下が問題となっており、基礎自治体における都市環境計画においてその対応が急務である。 
流域の観点から、地域環境の分析を行ったものは多くあり、河川分野や農業分野において、流域
水環境の保全手法に関する研究（黒田 1998）や農業利水システムを活用した流域管理に係わる研究
（高橋1998）などがある。これらの研究は流域モデルを活用した水物質循環の予測を行うものである
が河川流域等を対象とした研究である。また内外の流域モデルの整理と流域モデルを活用した政策
シナリオ分析に係わる研究として白谷ら（1998）によるものがあるが、これらも小縮尺を対象とし
たものである。 
都市環境計画の分野において、緑地の分布と地域の水循環系の関係について論じた研究は、その
蓄積が少ない現状にある。吉田ら（2013）は、都市緑地における種組成と雨水浸透機能に係わる基礎
的研究を行っている。また、飯田ら（2015）は神田川上流部の下水管渠網を踏まえた人工流域を対象
として、内外水複合氾濫モデルを用いた都市緑地の有する雨水浸透機能と内水氾濫抑制効果に係わ
る研究を行っている。 
本研究では、市町村レベルの緑地保全計画の立案及び推進の支援を目的として、小流域を単位と
した地域環境分析の手法を応用し、水源涵養機能の視点による地域環境の評価手法を開発するとと
もに、地域制緑地の計画より複数のシナリオを設定し、各々のシナリオによる水源涵養機能を指標
とした環境評価を行うことを目的とする。 
前節（Ⅴ-1）では、生物多様性の視点に基づき小流域環境の評価を行った。本節では、水源涵養
の視点による評価指標を設定し、里山地域の分析を行うものである。 
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２. 研究の方法 
1) 対象地の選定と概要 
各務原市は、濃尾平野の北部に位置し、名古屋市から30km 圏にあり、市域面積は87.77km2 であ
る。市中央部に各務原台地、境川低位台地の平坦地が広がり、北部一帯に連なる美濃山地と南部県
境を西流する木曽川は、市の骨格的な緑として豊かな自然環境を形成している。市は大都市近郊に
位置しながらも、水道水が地下水によってまかなわれている水資源に恵まれた市である。しかしな
がら、昭和50年代、市内の耕作地で使用される窒素肥料の流出による地下水汚染が判明し、以後、
健全な水循環と水源涵養は、市政の重要課題となっている。名古屋都市圏のベットタウンとして、
戦後の都市化の圧力が高い地域であったことから、市の北部山地では土砂採取、宅地やゴルフ場の
開発などが進められ、水源涵養域の緑の減少や環境の荒廃が続いた。このような政策課題を背景と
して、各務原市では、1996 年に「緑のマスタープラン」の見直しを図り「緑の基本計画」を策定し
た。しかしながら、従来の計画技術では、市民生活を支える里山の重要性について客観的に市民や
庁内に示すことができず、里山の再生事業を推進する上での根拠強化が必要であった。 
本節では、各務原市の水源涵養域として重要な北部丘陵地を対象とし研究を行う（図Ⅴ-10）。北
部丘陵地における緑地保全施策の推進は、市の重要課題であること、市民生活を支える北部丘陵地
の水源涵養機能について市民の理解を進める必要があることなどから、研究対象地として適当であ
ると考えられる。北部丘陵地における水系は、新境川水系、大安寺川水系、境川水系がある。新境川
水系、大安寺川水系は、木曽川水系である。境川水系は長良川水系である。これらの水系の源流域に
は、寒洞池、三ツ池、太田池、新池等、多くのため池が分布し、これらのため池が水源として機能
し、下流沿川の水田へ水を供給している。 
 
 
図Ⅴ- 10 各務原市の水系と北部丘陵地の位置  
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2) 使用データと研究の流れ 
本節では、各務原市の北部丘陵地域における地域環境分析を行うために、表Ⅴ-5に示すデータを
使用するとともに、地域環境の詳細な分析を図るために、経年変化を分析するための３時期（1920
（大正9年）、1970（昭和45年）、2000年（平成12年））の土地利用図、現行法規制図、現行事業図
の作成を行った。研究の流れ（図Ⅴ-11）は、まず、小流域を単位とし水循環の健全性から地域環境
の評価を行うために、各務原市北部地域を対象とした谷戸に相当する小流域を抽出し、小流域図を
作成した。次に1920年、1970年、2000年に渡る土地利用の変遷データを用いて小流域を類型化し、
環境特性を把握した。水循環の視点から小流域の環境を評価するため、水源涵養機能の評価指標の
設定を行い、3時期における北部丘陵地域を対象として、小流域単位による水源涵養機能を評価し、
北部丘陵における環境改変の現状と課題を整理した。最後に、「緑の基本計画」の計画内容に基づく
政策シナリオの設定による小流域環境の予測評価を行った。 
これまでの緑地保全計画の立案過程では、保全に係わる客観的な論拠が乏しいなどの問題が指摘
されてきた（国土交通省2003）。本研究では、水源涵養機能の視点による小流域の環境評価を行うこ
とで、地域環境を客観的に評価するとともに、緑地保全と開発に係わる複数のシナリオによる水源
涵養機能の結果の比較を通じて、緑地保全計画への展開を考察する。 
表Ⅴ- 5 使用データ・地図等 
内 容 縮 尺 作成所有 
地形データ（DEM） - 国土地理院
各務原市都市計画基礎調査データベース（2000）土地利用現況データ 1/2,500 各務原市 
カラー空中写真（1998） 1/2,500 各務原市 
地形図（1920、1970） 1/3,000 各務原市 
各務原市公共下水道計画図（雨水） 1/10,000 各務原市 
 
 
 
図Ⅴ- 11 研究のフロ  ー  
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３. 結果と考察 
1) 基盤データの整備 
① 土地利用の変遷の把握 
各地域の特性を把握するため、過去から現代にかけて３つの時期の土地利用を把握した。各務原
市は1920年に国鉄高山本線が開通し、開発の経緯となったため、最初の時期は、地形図入手が可能
であった1920年とした。２時期目は、1963年に那加町、鵜沼町、蘇原町、稲羽町の合併による各務
原市誕生の直後で地形図の入手が可能であった1970年を設定した。３時期目は、現在の状況を示す
ものとして、市が作成した都市計画基礎調査土地利用現況データを利用し2000年とした。 
1920年（大正9年）、1970年（昭和45年）の土地利用は、古地図をパソコン上でトレースし、Ｇ
ＩＳデータとして作成している（図Ⅴ-12）。凡例は地図に記載される地図記号をもとに区分した。
2000 年（平成 12 年）の土地利用は、都市計画基礎調査土地利用現況図のＧＩＳデータを用いてい
る。 
市の北部丘陵地域は、山林、畑地や水田、ため池など、多様な緑が分布している。これらの緑は、
山林をはじめとして、戦後の都市化の中で減少している。特に、北部の山地や平坦地に見られる独
立峰では、土砂採取やゴルフ場建設、住宅地の造成によって、山容が変化し樹林地が減少している。
また、市街地の拡大により農地が減少している。 
 
② 現行法規制、現行事業の把握 
北部丘陵地域における地域制緑地等の指定状況を把握し図面としてとりまとめた（図Ⅴ-13）。 
法規制の現状は、保安林が、大安寺川上流部と新境川上流部にまとまって指定されるが他の地域
は小規模な指定区域が分散するに止まっている。木曽川対岸の犬山市より望むことができる八木山
には特別緑地保全地区が指定されている。また、国定公園の第 3 種特別地域が宝積寺・陰平山に指
定されている。この他、北部丘陵の山林は、地域森林計画対象民有林にほぼ指定されているが、保安
林、特別緑地保全地区、国定公園の指定区域以外は、担保性の低い状態となっている。 
図Ⅴ-14は、現在進行している事業の情報をまとめたものである。内容としては、保全型公園の整
備、工業団地の整備の他、林野火災跡地における森づくり事業、治山事業、道路建設事業などであ
る。 
 
③ 緑地保全に係わる地域制緑地等の把握 
各務原市が「緑の基本計画」の策定を通じて公表している緑地保全に係わる地域制緑地等の計画
内容について把握し、北部丘陵地に係わる内容を図面としてとりまとめた（図Ⅴ-15）。 
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※1920年、1970年、2000年
の土地利用図から、3 時
期の緑環境の GIS データ
を整備した。樹林地に加
え、水田、畑、草地･荒地、
水辺、水面、市街地等の
凡例区分により作成し
た。 
図Ⅴ- 12 各務原市の土地利用の変遷  
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図Ⅴ- 13 現行法規制図（旧市域） 
※各務原市所有のGISデータより作成 
 
図Ⅴ- 14 現行事業図（旧市域） 
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図Ⅴ- 15 緑地保全に係わる施策の方針図（旧市域） 
 
 
 
2) 分析原単位となる小流域の抽出 
本研究では、流域の視点に基づく地域環境の分析を図るための分析原単位が必要であったことか
ら、連坦する緑地を分割する単位として谷戸と同等規模の小流域を採用した。 
使用データは、国土地理院発行の数値地図50ｍメッシュ（標高）を用いており、市域の地形モデ
ル（25mメッシュデータ）を作成した。ＧＩＳソフト「ARCGIS」により、小流域を自動抽出した（図
Ⅴ-16）。小流域の自動抽出では、人工地形や沖積平野における流域界が、地形データの精度が十分
でないこと等の理由から、不正確に抽出されることが多いため、下水道排水区を参考に人工地形に
おける流域界を修正するとともに、沖積平野においては、水系図を参考に流域端部の修正を行った。
抽出の結果、小流域の数は54、平均面積は55.5haであった。また、本研究では、北部丘陵地を対象
に小流域を抽出し、支流域と小流域の名称を設定した（図Ⅴ-17、表Ⅴ-6）。 
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図Ⅴ- 16 ARCGIS による小流域界の抽出作業 
 
 
図Ⅴ- 17 各務原市北部丘陵小流域図 
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表Ⅴ- 6 小流域名の設定 
小流域 支流域（大区分） 小流域 支流域（大区
分） 
ID 名称 ID 名称 ID 名称 ID 名称 
1 那加桐野 
1 岩地川 
28 寒洞池 
6 太田川 
2 尾崎西 29 太田川 
3 権現山西 30 各務東町 
4 権現山南 31 各務東町三丁目六丁目 
5 尾崎北 
2 那加北洞 
32 各務山西 
7 各務山 
6 扇平池 33 各務山北 
7 那加山崎 34 各務山南 
8 北山池 
3 蘇原権現山 
35 各務山東 
9 矢倉川 36 郷戸池 
10 飛鳥 37 自然遺産の森 
8 新境川上流
11 外山北 38 車洞 
12 外山西 39 立岩不動 
13 外山東 40 苧ヶ瀬池 
14 蘇原持田 
4 正福寺川 
41 大安寺 
9 大安寺川 
15 蘇原清住 42 つつじが丘 
16 テクノプラザ 43 八木山 
17 船山南 44 中口洞 
18 市立 
5 丁田川 
45 東洞 
19 三ツ池 46 緑苑 
20 妙喜寺 47 半ノ木洞 
21 杉戸池 48 合戸池 
10 天神川 
22 船山東 49 新鵜沼台 
23 木材工業団地 50 桑原野 
24 村国座 51 山崎 
25 福祉の里 
6 太田川 
52 陰平山 
11 宝積寺 26 岩坂 53 宝積寺北 
27 天狗谷 54 宝積寺東 
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3) 時間軸を取り入れた小流域の類型化による特性把握 
1920年、1970年、2000年における土地利用の変遷から小流域の客観的な分類を行うため、3時期
の樹林地率と農地率の6変数によるクラスター分析を行った。この分析にはSPSS 12を使用し、平
方ユークリッド距離によるward法を採用した。分析により対象地の小流域は6つに類型化された。
それぞれの類型の特徴は以下の通りである（表Ⅴ-7、図Ⅴ-18、図Ⅴ-19）。 
それぞれの類型について、特徴をわかりやすくするため名称を付けた。類型１は、上流部に位置
する傾向にあり、山林の多くが現在まで維持されてきたタイプであり、「山林維持型」とした。類型
2 と類型 3 は、小流域の多くを山林が占めていた小流域で、2000 年にかけて宅地開発等により山林
が減少してきたタイプである。山林の減少が少ない類型2を「山林開発（小）型」、山林の減少が多
い類型3を「山林開発型（大）」とした。類型3の「山林開発型（大）」は、山を切り開いて大規模宅
地開発を行った小流域である。類型 4 は平野部に近接した立地傾向にあり、当初より畑地として利
用が成されていたタイプで「農地・山林維持型」とした。類型 5 は、類型 4 に同じような立地であ
るが、ゴルフ場等の開発による山林が減少したタイプであり「農地維持・山林開発型」とした。類型
6 は類型 3 に類似しているが、大規模な宅地開発や土砂採取により山林と農地ともに減少したタイ
プであり「農地・山林開発型」とした。 
複数の土地利用が内包される小流域環境は、過去からの土地利用の面積率を用いることで類型化
でき、結果的に小流域の立地や土地利用の状況など、各々の小流域環境の特性を踏まえたものとな
った。小流域環境の類型は、緑地保全計画の立案において、小流域の環境特性による課題設定や施
策の提案などの検討に際し、効果的な支援ツールとなると考えられる。 
 
 
表Ⅴ- 7 小流域の類型 
類 型 小流域数 特 徴 
類型1 山林維持型 12 山林の環境が維持されてきた小流域 
類型2 山林開発（小）型 
10 山林環境が若干開発された小流域で、ゴルフ場に
よる開発を含む 
類型3 山林開発（大）型 
8 大規模な宅地開発によって山林環境が大きく改変
された小流域 
類型4 農地・山林維持型 
12 農地が比較的維持され、山林が若干開発された小
流域 
類型5 農地維持・山林開発型 
6 農地が比較的維持され、山林が大きく開発された
小流域 
類型6 農地・山林開発型 
6 農地・山林とも開発によって大きく減少した小流
域 
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図Ⅴ- 18 ３時期の土地利用による小流域の類型 
 
 
類型１：山林維持型 類型２：山林開発(小)型 類型３：山林開発(大)型 
 
類型４：農地・山林維持型 
 
類型４：農地維持･山林開発型 類型５：農地･山林開発型 
図Ⅴ- 19 ６つの類型における山林と畑地の変化量  
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4) 水循環の視点による小流域の評価 
① 水源涵養機能の評価指標 
小流域の水循環に係わる環境性能を測る指標として、水源涵養率を用いた（図Ⅴ-20）。 
流出解析のモデルとして、降雨量から河川流出量を予測するタンクモデルを簡易化（菅原1973）
し、降雨量から表面流出と蒸散によって失われる水量を引いた浸透分の降水にしめる割合を各年の
水源涵養率として求めた。また、1920年の水源涵養率を100としたときの2000年の水源涵養率の割
合を、水源涵養機能維持率として定義した。 
タンクモデルにおける最大表面貯留高は、先行する吉野（1990）による研究を参考に、森林、水
田、畑地／荒地、市街地、開放水面ごとに設定した。可能蒸発散量は、月平均気温が既知であれば蒸
発散量を求めることができる簡便さを備えたThornthwaite法（ソーンスウエイト法）により求めた。
降雨量、月気温に関するデータは、岐阜地方気象台の観測データを用いた。 
 
 
一日分の雨水浸透量の算出モデル            水循環のイメージ 
 
最大表面貯留高 
[㎜/day] 
（吉野 1990） 
森林 水田 畑 / 荒地・その他 市街地 開放水面 
15 20 10 5 15 
＊可能蒸発散量(Ep) ： Thornthwaite法による月ごとの可能蒸発散量を雨の日数で平均。 
＊降雨量、平均気温に関するデータ ： 岐阜地方気象台の観測データ（2000年）を用いた。 
 
●水源涵養率（％／年）＝年間の水源涵養量（ ）／年間の降水量 
●水源涵養機能維持率（％）＝水源涵養率(2000）÷水源涵養率(1920）×100 
 
図Ⅴ- 20 水源涵養率の算出方法 
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② 水源環境機能の評価 
３時期における水源涵養率（降水量に占める地下浸透の割合）は以下の通りである（図Ⅴ-21、図
Ⅴ-22、図Ⅴ-23）。 
1920 年は、集落地が存在した小流域 ID31 を除き、全ての小流域の水源涵養率が30％以上であっ
た。水源涵養率が 35％～40％の小流域は、沖積低地に近接する立地にあり、谷底部に水田が分布し
ていた小流域である。水田における最大表面貯留高が他の地目と比べ数値が高いことから、水田面
積の多い小流域で評価が高い傾向となっている。各務原市の北部丘陵地が、水源涵養域として健全
な状態であったことが結果として示された。 
 
 
 
図Ⅴ- 21 1920年の水源涵養率（％／年） 
 
 
図Ⅴ- 22 1970年の水源涵養率（％／年） 
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図Ⅴ- 23 2000年の水源涵養率（％／年） 
 
1970年は、宅地化等の要因により、市街地に近い小流域において雨水浸透率の低下が見られた（小
流域ID1、3、4、6、7、12、13、16、29、32～36、40、43、48、50、51、53）。また小流域ID8～10で
は、ゴルフ場の開発により山林が大きく減少したため、雨水浸透率の低下が見られた。一方で、市の
北部行政界に近い小流域では、市街地から距離があること、地形が急峻で有り平坦面が少ないこと
などから開発されず、雨水浸透率はほぼ維持された状態であった。 
2000年は、高い都市開発圧から大規模な宅地開発が進行したこと、土砂採取地の拡大、工業団地
の整備、ゴルフ場の造成などにより大きく水源涵養率が低下した。まず、大規模な宅地開発は、尾崎
団地が開発された小流域ID2・5、蘇原清住町と東山の開発が小流域ID14・15、つつじヶ丘団地の開
発が小流域ID42・43、緑苑団地と新鵜沼台団地の開発が小流域ID46～51に対応し、これらの小流域
において大きく水源涵養率の低下が確認された。土砂採取地の拡大は、小流域ID1・7・32～35で確
認でき、工業団地の整備は、小流域ID16・17・23・24・29・30で確認され、大きく水源涵養率の低
下が確認された。小流域ID27・28ではゴルフ場が造成されたことにより水源涵養率が低下した。一
方で、北部丘陵地において比較的水源涵養率が高い新境川源流域（小流域ID37・38）、大安寺川源流
域（小流域ID41・44・45）、太田川源流域（小流域ID25・26）、丁田川源流域（小流域ID18）は、市
の水源涵養林のコアとして評価された。 
図Ⅴ-24 は、1920 年の水源涵養率を 100 とした場合の 2000 年における水源涵養率の維持率であ
る。図Ⅴ-21～23と合わせて考察すると、1920年から1970年では、一部の小流域において、細かな
谷までに水田利用が行き渡ったこと、桑畑から水田へ農業利用が変化したことから、水田の面積が
増加し、水源涵養量が若干増加している。一方で、市街地に近い小流域では、徐々に水源涵養量が減
少していることがわかる。 
現在、涵養率が25%以下の小流域は、樹林地、農地とも大幅に減少した大規模な宅地開発、土砂採
掘をうけた小流域である。これ以外の谷地形の小流域においては、比較的涵養量が維持されている
が、ゴルフ場が開発された小流域(8,9,10,27,28)では、1920 年の 70-80％となっている。また、現
況で農地率の高い小流域(12,20,21,22,23,31,32,34,35,36)の水源涵養量についても、1920年の60-
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70％に減少していることが多いことから、水田の減少や市街化の進行が水の循環に徐々に影響して
いるものといえる。 
 
 
図Ⅴ- 24 1920年をベースとした2000年における水源涵養機能の維持率 
 
 
5) シナリオによる小流域環境の予測評価 
① シナリオの設定 
ここでは、北部丘陵地の緑地保全を推進するため、複数のシナリオを設定し、分析を行った。シ
ナリオは、「シナリオ１：1920 年当時の土地利用」、「シナリオ２：2000 年の土地利用」、「シナリオ
３：開発がこれまでの傾向で進んだ場合」、「シナリオ４：地域制緑地等の計画が実行され緑地が担
保された場合」の４つを設定した。 
 
a. シナリオ１：1920年当時の土地利用 
●1920年当時の土地利用 
※現状において、このシナリオは実現不可能と思われる。このシナリオを示すことによって、かつ
ての北部丘陵地が有していた水源涵養能力を示すことを目的とする。 
 
b. シナリオ２：2000年の土地利用 
●現況（2000年）の土地利用の維持 
※現状維持とするシナリオで、他のシナリオとの比較の際の基準として用いることを目的とする。 
 
c. シナリオ３：開発がこれまでの傾向で進んだ場合 
●現状の緑地の内、傾斜度 15 度以下の傾斜面が開発され、水源涵養能力が「市街地」と同等にな
る。 
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●権現山東部、各務山、船山の環境共生検討地区では、開発が進み、水源涵養能力が「市街地」と
同等になる。 
 
シナリオ３は、開発がこれまでの傾向で進んだ場合のシナリオで、現在よりもさらに水循環の悪
化が進んだケースとして設定した。傾斜度15度以下の区域はGISにより抽出し（図Ⅴ-25）、市街地
と同様の水源涵養率として扱った。図Ⅴ-15 に示される環境共生地区も同様に市街地と同様の水源
涵養率として扱った。 
 
 
図Ⅴ- 25 各務原市地形傾斜度図 
 
 
d. シナリオ４：地域制緑地等の計画が実行され緑地が担保された場合 
●計画に位置付く地域制緑地が指定され、現状の山林が担保され保全される。 
●権現山東部、各務山、船山の環境共生検討地区では、緑豊かなまちづくりが誘導され、区域全体
の平均として畑地相当の水源涵養能力まで回復する。 
 
シナリオ４は、環境配慮型のまちづくりが今後進んだケースとして設定した。具体的な条件とし
ては、図Ⅴ-15に位置づけられる地域制緑地内の山林が維持されるとともに、環境共生地区の区域を
畑地と同等の水源涵養率として設定した。 
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② シナリオに基づく予測結果 
シナリオ1～4における小流域を単位とした水源環境率の評価図は、図Ⅴ-26に示す通りである。 
 
a. シナリオ３ 開発がこれまでの傾向で進んだ場合 
シナリオ 3 は、開発がこれまでの傾向で進んだ場合のシナリオで、現在よりもさらに水循環の悪
化が進んだケースである。具体的な条件は、現状の緑地の内、傾斜度15度以下の傾斜面が開発され、
水源涵養能力が「市街地」と同等になること、権現山東部、各務山、船山の環境共生検討地区では開
発が進み、水源涵養能力が「市街地」と同等になることである。 
シナリオ3に基づく水源涵養率の予測結果は、大規模な宅地開発が行われた小流域ID2・5・14・
15・42・43・46～51においては、小流域面積の多くが宅地化されているものの、小流域内には
残存緑地として山林が分布している。シナリオ 3 の条件では、これらの山林の一部が市街地化
されることから、水源涵養率が低下した。また沖積低地に近接する小流域では、傾斜度15度以
下の農地や山林が多く分布しており、水源涵養率の低下が顕著であった。また、小流域ID32～
35は、環境共生検討地区に指定される土砂採取地が分布し、シナリオ3の条件として市街地と
同等となるため、水源涵養率が大きく減少した。一方市北部の行政界に接する源流域において
も、谷壁の下部に位置する傾斜度15度以下の農地や山林が市街地と同等となり、水源涵養率が
大きく減少した。シナリオ 3 による水源涵養率の予測結果は、現況であるシナリオ 2 と比較し
て、全体として水源涵養率が大きく低下する結果となった。 
各務原市の水道水の水源は地下水である。地下水の涵養域である北部丘陵地の水源涵養率の大幅
な低下は、地下水の枯渇につながり、避けなければならないシナリオである。 
 
b. シナリオ４ 地域制緑地等の計画が実行され緑地が担保された場合 
シナリオ 4 は、環境配慮型のまちづくりが今後進んだケースとして設定した。具体的な条件とし
ては、地域制緑地内の山林が維持されるとともに、環境共生地区の区域を畑地と同等の水源涵養率
として設定するものである。このシナリオ 4 は、現況であるシナリオ 2 がベースとなり、基本的に
は山林や農地が維持されるとともに、権現山東部、舟山、各務山の 3 つの環境共生地区において、
良好なまちづくりが誘導されるシナリオである。 
シナリオ 4に基づく水源涵養率の予測結果は、基本的にシナリオ 2に類似したものとなった。シ
ナリオ2と異なる小流域は、環境共生地区に係わる小流域（ID1・7・23・32～35）において、水源涵
養率が回復したことである。 
現状の水源涵養率を保持するためには、地域制緑地等の指定によって、北部丘陵における山林や
農地を保全することが重要である。また現在事業が進行している土砂採取跡地や工業団地建設地で
は、水源涵養機能の低下が著しいため、環境配慮型のまちづくりを誘導し、地域の水循環の健全度
を保つ必要がある。 
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シナリオ１の 
水源涵養率 
1920 年当時の土地
利用 
 
シナリオ２の 
水源涵養率 
2000 年当時の土地
利用 
 
 
シナリオ３の 
水源涵養率 
開発がこれまでの
傾向で進んだ場合 
 
シナリオ４の 
水源涵養率 
地域制緑地等の計
画が実行され緑地
が担保された場合 
 
図Ⅴ- 26 水源涵養率を指標としたシナリオ評価 
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４. おわりに 
岐阜県各務原市を対象とした本節の研究では、3つの視点から研究を行った。一つは「緑の基本計
画」の精度に対応する詳細なスケールにおいて、分析原単位となる小流域を設定し、小流域を対象
とする環境類型化による環境特性の把握に関するプロセスを提示した。二つ目には、小流域を単位
として水源涵養率の指標を検討し、地域の水循環の健全性を評価する枠組みの提示を行った。三つ
目には、水循環の健全性を評価する枠組みを用いて、緑地保全計画に位置づけられる地域制緑地等
の計画に基づき複数のシナリオを設定し、シナリオに基づく水源涵養率の予測評価を行った。 
このことは、緑地保全計画の計画技術における保全根拠の客観性が乏しいなどの問題に対して、
地域分析の枠組みとなる流域単位の設定と時間軸を踏まえた分析による地域環境の特性把握、小流
域を単位とした水循環の視点による地域環境の分析、複数の政策シナリオによる将来予測の３つの
視点から、新しい方法論を提示したものである。 
まず、分析原単位となる小流域の抽出では、ArcGISの水文解析機能により算出される集水域界を
基本に、各務原市の北部丘陵地の谷戸に相当する小流域（平均面積 55.5ha）を抽出することが可能
であった。鎌倉市における小流域の抽出に比べ、各務原市における小流域面積は大きくなる結果と
なった。各務原市の地形の特徴を反映したものと考えられる。 
時間軸を取り入れた小流域の類型化による特性把握では、3時期の土地利用（樹林地と農地）の比
率から、6つの類型に分けることができた。小流域を単位とすることで、複雑な小流域の環境を歴史
的な変遷経緯や類型間の比較により、環境の特性として明らかにすることが可能であった。 
水循環の視点による小流域の評価では、流出解析のモデルとして降雨量から河川流出量を予測す
るタンクモデルを簡易化することにより、降雨に占める浸透量を水源涵養率とした評価指標を設定
した。この水源涵養率の指標を用いて、1920年、1960年、2000年の北部丘陵地を評価した。大規模
な宅地開発や土砂採取地により大きく改変された小流域では、水源涵養率が 25％を下回るなど大き
く減少した。これ以外の小流域では比較的水源涵養率が維持されているものの、谷底部の水田の減
少、小規模な開発による山林や農地の減少により、水源涵養率が徐々に減少している結果が明らか
となった。 
シナリオによる小流域環境の予測評価では、4 つのシナリオを設定し、シナリオ毎の水源涵養率
を予測した。この結果、開発がこれまでの傾向で進んだ場合のシナリオでは、現況と比較し、北部丘
陵地における水源涵養機能が大きく損なわれる結果となった。また、地域制緑地等の計画が実行さ
れ緑地が担保されるシナリオでは、基本的には現況の水源涵養率が維持される結果となり、良好な
まちづくりが誘導される小流域では、水源涵養率が回復する結果となった。現状の水源涵養機能を
維持するためには、地域制緑地等の指定によって、北部丘陵における山林や農地を保全することが
重要であると確認された。また、新たな開発地では、環境配慮型のまちづくりの誘導を図り、地域の
水循環の健全度を保つ必要性も確認された。 
以上、本節では、緑地保全計画に対応する詳細な小流域の設定と水循環の視点による評価指標に
よる地域環境の分析を行った。また、「緑の基本計画」に位置づけられる地域制緑地等の計画に基づ
き複数のシナリオを設定し、シナリオに基づく水源涵養率の予測評価を行い、各務原市北部丘陵地
における緑地保全施策の展開の必要性を明らかにした。 
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この一連のプロセスは、第Ⅳ章における小流域の類型化による地域環境の特性把握と緑地の担保
性評価の手法を応用したもので、新たに水源涵養機能を指標とした評価手法と、政策シナリオの設
定による土地条件の選択肢を設け、具体的な緑地保全政策の立案支援ツールとして提示した。これ
までの緑地保全計画では、保全に係わる客観的な論拠が乏しいなどの計画技術上の課題に対して、
水循環の視点から緑地環境の客観的な分析手法を提示したものである。 
緑地保全計画への応用を想定した流域を基盤とする計画技術に係わる今後の課題としては、本節
で用いた水源涵養機能による指標のほか、詳細なスケールに対応する雨水流出モデルや地下水流動
モデルの開発があげられる。これは、水源涵養と雨水流出が表裏一体の関係にあるもので、地域の
水文機能の分析を行う上で、統合的なモデル開発を行うことで、環境保全機能と防災機能の双方を
一体的に評価することが可能になると考えられ、今後の課題である。 
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１. 研究の総括 
「緑の基本計画」をはじめとする都市環境計画の分野では、都市気象の悪化、生物多様性の低下と
いった近年の都市環境への対応として、流域を基盤とする計画の重要性が増している。しかしなが
ら、基礎自治体が策定する都市環境計画では、流域を基盤とした計画技術が未熟であり、その技術
開発が求められる。本研究は、このような背景を踏まえ、「緑の基本計画」のスケールに対応する流
域圏を基盤とする計画技術の具体的手法の提示を行い、緑地保全計画への展開を検討したものであ
る。 
まず、第Ⅱ章においては、「40選」を対象とし、流域圏を基盤とする計画技術の必要性と課題を明
らかにした。「40選」では、地域環境における生物多様性の低下、ゲリラ豪雨の多発など近年の都市
を取り巻く環境の悪化など、緑地単体を対象とする取り組みでは解決できない課題を定義する自治
体が多く見られた。この傾向は、「40選」に止まらず、今後の「緑の基本計画」の策定においても重
要な視点になると考えられる。しかしながら、実際に流域圏を基盤とする計画技術を採用した自治
体は、横浜市、鎌倉市、横須賀市、相模原市、各務原市の5市であり、さらに詳細な分析に対応する
小流域の採用は、鎌倉市と各務原市のみであった。流域圏を基盤とする計画技術は、「基盤データの
作成」、「分析原単位となる流域・小流域の抽出設定」、「緑地の重要性や希少性の評価や地域環境の
モニタリングのための指標設定」などの要素技術によって構成されることが明らかとなったが、策
定プロセスにおいて、これらの要素技術を展開するには、技術的な壁が存在すると推察され、近年
の都市が抱える課題に対応した、計画技術の開発の必要性に言及した。 
第Ⅲ章では、「緑の基本計画」における詳細な地域分析を行うための基礎的環境情報の作成を目的
として、鎌倉市を対象とした市域レベルでのビオトープ・マップの作成手法を提示し、基盤データ
の作成上の考え方を明らかにした。これまでの「緑の基本計画」の策定プロセスでは、詳細な分析に
耐えうる現況データが整備されている状況は希であり、また質的な記述を含む基盤データが存在し
ないなどの問題があった。鎌倉市を対象とした市域レベルのビオトープ・マップの作成では、先鞭
であるドイツの方法を踏襲しつつ、日本的な自然特性を考慮して鎌倉市を事例に市域レベルのビオ
トープ・マップの作成を試みた。その結果、選択的および包括的ビオトープ地図の両長所を持たせ、
1 枚のビオトープ地図に作成できることが示された。具体的な作成手順やその過程における検討内
容を明示しながら作業を進めたことで、汎用性を持つ形の作成手法を提示することができた。合わ
せて、第Ⅳ章、第Ⅴ章における小流域を単位とした地域環境の分析では、第Ⅲ章において作成した
基盤データが、分析に耐えうる精度と質的情報を有することを明らかにした。 
第Ⅳ章では、小流域を基盤とした計画技術の開発を目的とし、鎌倉市の神戸川流域と滑川流域を
対象に研究を行った。神戸川流域を対象とした研究では、緑地環境評価の単位となる小流域の設定、
小流域の類型化、類型化された小流域の環境特性の把握を行った。まず、分析及び計画原単位とな
る小流域については、詳細な地形データを用い、公共下水道計画図（雨水）等で補足することで、谷
戸に相当する小流域（平均面積5.5ha）の抽出を行うことができた。小流域の特性把握の分析では、
二時期の土地利用の変化からクラスター分析により小流域を類型化し、その結果 6 つの類型が抽出
された。小流域は、類型によって植生の構成に大きな相違があることが認められた。植生の多様さ
や管理放棄によると思われる植生の変化が把握され、小流域毎の緑地環境の特性と質を把握するこ
109 
とが可能であった。滑川を対象とした研究では、地域分析の枠組みとなる小流域単位の設定と時間
軸を踏まえた分析による地域環境の把握、緑地の担保性の評価など、ＧＩＳを活用した手順と手法
を示し、緑地環境の維持向上や緑地保全計画を支援する方法論を提示した。緑地保全関連法規制の
指定経緯と樹林地の減少傾向の分析は、二次流域を単位とした分析を行った。その結果、風致地区
のみが指定される環境下では、宅地開発等による樹林地の減少が顕著であった。また、歴風普通区
域と歴風特別地区の指定によって、古都鎌倉を取り巻く骨格的な緑地軸が保全されている実情を確
認できたものの、歴風普通区域においては谷戸頭や丘陵斜面を造成した小規模な開発による樹林地
の減少が確認された。当該地域には、担保力の弱い風致地区のみの区域や歴風普通区域が広く分布
していることから、古都鎌倉の保存のためには、現状凍結的な特別緑地保全地区などの指定が今後
の課題として把握された。 
第Ⅴ章では、第Ⅳ章の小流域を単位とした地域環境評価手法を応用し、生物多様性と水循環の視
点に基づく予測評価手法の開発を行った。鎌倉市を対象とした生物多様性の視点による地域環境分
析の研究では、市域の基礎的環境情報と市内の一部緑地における生物生息記録を用いた生物多様性
予測モデルの開発を行った。生物多様性の視点による評価指標は、生物調査記録を用いて指標種の
種数の合計値を多様度得点と定義した。指標種の種数の合計値を得点化することで、各指標がどの
自然環境類型によく出現するのか、複数の自然環境類型のどの組みあわせでよく出現するのか、季
節による自然環境類型の棲み分けがあるのかなど、生物と自然環境類型の関係性を評価することが
可能であった。生物生息情報の無い緑地における生物多様性予測は、生物指標の多様度得点を目的
変数、自然環境類型の数・自然環境類型毎の面積を説明変数とした回帰式を導き、自然環境類型の
情報のみで、緑地環境の生物多様性評価を行うことができた。自然環境類型の情報のみにより、地
域環境の生物多様性評価を行う本研究の手法は、緑地保全計画の推進支援に役立つものと考えられ
る。各務原市北部丘陵地を対象とした水循環の視点による地域環境分析の研究では、小流域を単位
として水源涵養率の指標を検討し、地域の水循環の健全性を評価する枠組みの提示を行うとともに、
水循環の健全性を評価する枠組みを用いて、緑地保全計画に位置づけられる地域制緑地等の計画に
基づき複数のシナリオを設定し、シナリオに基づく水源涵養率の予測評価を行った。水循環の視点
による小流域の評価では、流出解析のモデルとして降雨量から河川流出量を予測するタンクモデル
を簡易化することにより、降雨に占める浸透量を水源涵養率とした評価指標を設定した。シナリオ
による小流域環境の予測評価では、4つのシナリオを設定し、シナリオ毎の水源涵養率を予測した。
この結果、開発がこれまでの傾向で進んだ場合のシナリオでは、現況と比較し、北部丘陵地におけ
る水源涵養機能が大きく損なわれる結果となった。また、地域制緑地等の計画が実行され緑地が担
保されるシナリオでは、基本的には現況の水源涵養率が維持される結果となり、良好なまちづくり
が誘導される小流域では、水源涵養率が回復する結果となった。現状の水源涵養機能を維持するた
めには、地域制緑地等の指定によって、北部丘陵における山林や農地を保全することが重要である
と確認された。また、開発が進む地域では、環境配慮型のまちづくりの誘導を図り、地域の水循環の
健全度を保つ必要性が確認された。第Ⅴ章における研究は、これまでの緑地保全計画において、保
110 
全に係わる客観的な論拠が乏しいなどの計画技術上の課題に対して、生物多様性と水循環の視点か
ら緑地環境の客観的な分析手法を提示したものである。 
 
 
 
２. 研究結果についての考察 
「緑の基本計画」は、市民による草の根活動としてのまちづくりや環境保全活動と行政との連携を
担保する数少ない行政計画の受け皿である。これまで小縮尺を対象とした流域計画に対し、本研究
における「流域圏を基盤とする計画技術」は、第Ⅲ章、第Ⅳ章、第Ⅴ章の具体の計画技術の提示を通
じて、都市環境計画のスケール（1/2500）への対応が可能であることを明らかにした。図Ⅵ-1 は、
「緑の基本計画」の計画技術における従来の課題に対して、本研究で提示した流域を基盤とする計画
技術で可能になった内容を整理したものである。 
 
 
1) 基盤データの整備 
「緑の基本計画」における現況調査では、表Ⅲ-1に示す通り、多岐にわたる現況調査項目の位置づ
けがある。しかしながら、「緑の基本計画」の策定事例からは、詳細な分析に耐えうる現況データが
整備されている状況は希であり、また質的な記述を含む基盤データが積極的に整備されてこなかっ
たなどの問題があった。現況調査の項目には、「ビオトープに関する現況調査の実施」があるが、具
体的な調査方法への言及はなく、また実際に「緑の基本計画」の策定において、ビオトープに係わる
調査を実施した自治体はほとんど無い状況である。 
このような現状を踏まえ、第Ⅲ章の地域環境の基盤データの整備では、現存植生図や地形タイプ
図の作成を経て、ビオトープ・マップを作成している。この基盤データの作成では、小流域を分析原
単位とした地域環境の分析を目的としていることから、詳細な精度を確保している。一方で、詳細
な基盤データの作成は、コストや労力の面で行政の負担になるが、多額の税金を投入する緑地保全
施策の適用を鑑みれば、保全優先度や保全区域の検討を行うために用いられる現存植生図やビオト
ープ・マップは必要不可欠である。 
「緑の基本計画」の多くの策定事例において、基盤データの整備は十分でないことが推察される
が、緑地保全計画の検討には、環境の質的記述を含む現存植生図、ビオトープ・マップの整備が求め
られる。 
 
 
2) 分析及び計画原単位としての小流域 
「緑の基本計画」における緑地の分析評価では、一般的な分析原単位は、住区基幹公園の配置を検
討するための近隣住区、小学校区、字などの行政区割りを採用することが多い。また、緑地の機能別
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評価（環境保全機能、レクリレーション機能、防災機能、景観構成機能）では、メッシュ法が用いら
れ、機能毎の評価得点をメッシュ間の演算により統合化し総合評価を行うケースが多く見られる。 
鎌倉市などの谷戸環境が発達する地域では、農業空間として継承されてきた谷戸は、谷戸を単位
として地名が付けられ、谷底部の水田、水源涵養域や肥料やエネルギーの供給源である谷壁部の斜
面林が一体として維持管理されてきた。また適度な人為の介入により維持されてきた谷戸環境は、
多様なビオトープ・タイプが分布し、これらの複数のビオトープ・タイプにまたがり生息する生物
など、豊かな生物生息空間が形成されてきた。このような谷戸環境の価値を評価する場合、個別の
ビオトープ・タイプを評価するだけでは不十分であり、谷戸環境を一つのシステムとして捉え分析
する必要があり、ビオトープ・タイプを個別に評価するメッシュ法（近年の GIS におけるラスタ演
算）による緑地評価に比べて、谷戸の環境を一つのシステムとして捉える小流域を原単位とする評
価手法が有効であると考えられる。 
「緑の基本計画」における緑地分析では、緑地環境の特性に合わせ、分析原単位を選択する必要が
ある。本研究では、分析の原単位を谷戸と同等の規模の小流域を抽出し設定し、谷戸環境を一つの
システムとして捉え分析を行った。谷戸環境における生物多様性の視点による緑地評価や水循環の
視点による地域環境の分析では、流域を基盤とする分析原単位の採用が有効であると考えられる。 
 
 
3) 指標設定による小流域環境の分析と予測評価手法 
都市を取り巻く環境は、都市気象の悪化や地域の生物多様性の低下など、複合的な環境要素にま
たがる課題が顕在化している。本研究の流域圏を基盤とする計画技術は、緑地の環境分析に対応す
るとともに、「水循環」や「生物多様性」といった、近年の都市課題に対応する流計画技術といえる。
また、本研究の流域を基盤とする計画技術は、流域を単位として複合的な環境を分析することが可
能である点、市街地等の都市の基質を含めた分析が可能であり、今後の都市環境計画への展開に資
するものである。 
第Ⅴ章では、第Ⅳ章における小流域を基礎とする地域環境評価の手法を応用し、予測評価の手法
提示を行った。緑地保全計画の検討では、自然環境調査による生物生息情報の取得を図り、域内の
重要な自然環境の抽出を行い、保全エリアの設定等保全計画を立案するのが通常である。しかしな
がら、調査による生物生息情報の取得は行政の大きな負担である。この問題に対して、本研究では、
小流域における生物多様性の予測評価を基盤データのみで行う手法を開発した。 
また、各務原市北部丘陵を対象とした水源涵養機能の視点による研究では、水源涵養機能を指標
とした評価手法に加え、政策シナリオの設定による環境条件の選択肢を設け、具体的な緑地保全政
策の立案支援ツールとして提示した。 
これらの指標設定と予測評価による手法は、これまでの保全に係わる客観的な論拠が乏しいなど
の計画技術上の課題に対して、客観的な分析手法を提示したものである。また、この計画技術は、多
岐にわたる現況調査項目の負担軽減に資するものである。今後の「緑の基本計画」の策定において
は、計画立案における検討内容を明確にし、必要な現況調査項目を絞り込み、コスト負担の軽減と
質の高い緑地環境分析の両立を図る必要があり、本研究の計画技術は、緑地の分析評価の作業の効
率化に資するものである。 
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本研究は、基礎自治体による緑地保全計画の立案及び推進支援を目的として、一連の成果を、詳
細なスケールに対応した流域圏を基盤とする計画技術としてとりまとめたものである。この手法は、
これまで不在であった市町村スケールの流域を基盤とした計画の枠組みを提示した点、緑地保全計
画を検討する客観的な根拠の提示を可能とした点に新規性があり、本研究の独自性はここにあると
考えている。 
 
 
 
図Ⅵ- 1 「緑の基本計画」に導入された流域圏を基盤とする計画技術とその役割 
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３. 本研究における課題 
第Ⅱ章では、流域を基盤とする計画技術の採用における課題を指摘している。また、第Ⅲ章～第
Ⅴ章の鎌倉市と各務原市を対象とした研究においても、基礎的環境情報の作成には、多くの労力を
必要とした。基礎自治体における「緑の基本計画」の策定においては、これらの基礎的環境情報の整
備が大きな負担となっており、効率的なデータ整備に係わる技術開発や支援制度の拡充が必要であ
ると考える。 
緑地保全計画への応用を想定した流域を基盤とする計画技術に係わる今後の課題としては、ＧＩ
Ｓを用いたプロセスの効率化や汎用化、予測性能の高い多様性評価モデルの構築があげられる。Ｇ
ＩＳを用いたプロセスの効率化や汎用化には、地形特性の異なる他の地域での地形タイプの分類や
小流域の抽出手法の検証がある。また、予測性能の高い多様性評価モデルの構築には、自然環境類
型以外の環境因子を盛り込むことによる多様性評価モデルの作成について検討する必要がある。ま
た、保全目標種を設定しその生息ポテンシャルを予測する分析についても、今後の緑地保全管理計
画などで必要になる計画技術であると考えている。また水循環の視点からは、詳細なスケールに対
応する雨水流出モデルや地下水流動モデルの開発があげられる。これは、水源涵養と雨水流出が表
裏一体の関係にあるもので、地域の水文機能の分析を行う上で、統合的なモデル開発を行うことで、
環境保全機能と防災機能の双方を一体的に評価することが可能になると考えられ、今後の課題であ
る。 
一方、本研究で扱った計画技術は、緑地資源をターゲットとしているが、市民参加による清流復
活や里山再生の活動及びその主体を、貴重な資源として捉えて、流域単位で市民活動をマネージメ
ントする計画技術が必要であると考えており、今後の重要な課題である。 
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貴重な経験で有り、今の私にとってかけがえのない財産となっています。15年前に鎌倉市を
対象とした研究を始めたときから、出来の悪い私を辛抱強くご指導下さったことに感謝する
ばかりです。心から感謝申し上げます。 
日本大学の大澤啓志教授には、本研究だけでなく多くの研究プロジェクトでお世話になり
ました。特に鎌倉市自然環境調査に関連したビオトープ・マップの作成では、多くのご指導
を頂きました。心から感謝申し上げます。 
本研究を進めるにあたっては、鎌倉市役所の方々、各務原市役所の方々に本当にお世話に
なりました。緑の基本計画の推進において、研究における計画技術の実践の場をご提供いた
だけたことは大変幸運なことであったと振り返っており、関係者にはたくさんのご支援をい
ただきました。この場を借りてお礼申し上げます。 
また、鎌倉市自然環境調査では、鎌倉市自然環境調査協議会委員の皆様には、同市の自然
環境に係わる多くの知見とアドバイスをいただきました。この場を借りてお礼申し上げま
す。 
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15年間所属してきた石川研究室では、多くの研究会メンバーのご支援をいただきました。
特に片桐由希子さん、森さつきさん、根岸勇太君に、この場を借りてお礼申し上げます。 
論文執筆中は、私に変わって、様々な家の用に対応して頂いた母に、多くの苦労を掛けま
した。心から感謝申し上げます。また、それを助けて頂いた姉にも、心から感謝申し上げま
す。亡き父には、深い感謝とともに、墓前に手を合わせ研究の報告をしたいと思います。 
最後に、論文執筆のさなかに長女を出産し、大変だったにもかかわらず全面的に応援して
くれた妻に、そして、この春産まれた長女には、夜泣きせずにいつも笑顔でいてくれて、心
から“ありがとう”と伝えます。 
これまで、研究を支えて下さった全ての方々に厚くお礼を申し上げます。 
本研究はまだスタートであるということを認識して、未来の都市空間が、真に自然と調和
した姿になり、活力を内在し、市民が潤いある人生を送れるようにという思いで、研究の深
化と実社会での実践を通じ、今後も努力していきたいと思います。 
 
 
平成28年 8月 
 
山下 英也 
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付録１ 
４系統の視点と流域圏を基盤とする計画技術の関係 
 
「緑に基本計画」における緑地の配置計画に係わる計画技術は、Ⅰ章で整理したとおりであるが、流域圏
を基盤とする計画技術との関係性について、下図に示すように整理した。 
流域圏を基盤とする計画技術は、既存の主要機能別の技術的課題に対して、一部克服する役割を担って
いる。 
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付録２ 
緑地制度と流域圏プランニングの考え方に基づく計画論の経緯 
 
日本における公園緑地制度に係わる歴史的系譜をまとめたものには、佐藤（1977）、石川（2001）、舟引
（2014）などによる先行する研究がある。ここでは、これらの既往研究を参考にしながら、緑地制度の展開
における流域圏プランニングの考え方に基づく計画論の経緯を明らかにする。 
 
 
1) 明治から大正期における公園緑地制度と水辺の保全 
① 明治期の公園制度と勝区としての水辺 
日本における環境政策は、1873年の太政官布達に基づく公園制度の導入によって始まり、封建時代より
継承されてきた各都市が誇る勝区の公園化が図られた。当時の明治政府は、地租改正の遂行からも風致の
優れた場所の土地所有を明確にし、公有地とする土地政策を進める必要があった。 
1888年に公布された東京市区改正条例では、街路、上下水道、公園などの基本的な都市基盤整備が計画
され、この中で水辺地の公園が計画された。主要なものには、向島公園（隅田川に沿った河岸公園約55ha）、
高輪公園（高輪の海岸部約6ha）など、水辺の大規模な公園が計画された。 
明治期に公園化された太政官布達公園には、東京では、上野、芝、飛鳥山があり、全国では、松島、厳
島、天橋立、水戸偕楽園、沼津、南湖、大沼などがあり、水辺の景勝地が名を連ねている。日本における都
市の緑地は、江戸のストックの継承により成立したと言える。 
 
② 旧都市計画法と計画的な公園設置、風致地区の導入 
1919 年に都市計画法が東京市区改正条例を継承する形で制定された。都市計画区域の制度新設、「都市
計画」と「都市計画事業」の区別及び都市計画制限の制度新設、住居・商業・工業等の土地の用途区分とそ
の上に建築される建築物の種類等を制限する地域制度の新設、土地区画整理の制度の採用、超過収用・工
作物収用の制度新設、受益者負担金の制度新設などが行われた。この中で、都市計画事業の対象施設とし
て公園が設けられ、都市計画制限の制度の一つとして風致地区が設けられた。 
風致地区は、良好な自然的・歴史的環境を有する地区を維持するために地区指定を行い、土地形状の変
更、竹木土石の採取、工作物の建設、水面の埋め立て等について、一定の制限を設け届出制を導入すると
ともに、建築物の高さ、建蔽率などを定めたものであった。営造物公園とするには、財源の問題があるが、
風致地区は、私権制限の穏やかな制度で、全国各地で導入が進み、都市の自然環境の保全に大きな役割を
果たした。この時代の風致地区は、東京では石神井、善福寺、和田堀、洗足、玉川、江戸川、地方では岐阜
長良川、別府など河川や湖沼と一体となって指定されたものが多い。流域圏計画の明確な思想はないが、
水辺の環境保全政策の先駆けとなった。 
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2) 昭和前中期における緑地計画とパークシステム 
① 「東京緑地計画」と河川系統を主軸としたパークシステム 
日本における緑地計画は、関東大震災（1923年）後の復興事業において、防災都市計画として導入され
た。その内容は、広幅員街路、河川、公園緑地などの延焼遮断帯を計画的に整備することにより、安全な都
市を再構築しようとするパークシステム、グリーンベルトの考え方であった。 
1939年に決定された「東京緑地計画」は、東京を中心にした千葉、埼玉、神奈川の3県にまたがり、無
秩序な都市の拡大防止や良好な生活環境を確保するため、「環状緑地帯」が計画された。ボストンの広域緑
地計画図が30km圏域を対象にしたのに対し、東京緑地計画は東京駅を中心とした100km圏域を対象とする
広域的な計画であった。 
東京緑地計画に位置づけられた緑地は、私権制限による地域制緑地ではなく、公有地として確保してい
く営造物緑地であった。計画の実現のため、都市計画法が1940年に改正され、都市施設である「緑地」が
都市計画法に位置づけられた。緑地帯の枢要部分については都市計画決定され、防空緑地事業により整備
された。さらに防空法が1941年に制定されると、防空空地制が新設され、地域内では建築を禁止制限する
等の措置がとられた。 
東京緑地計画では、江戸川、荒川、多摩川の大河川に加えて、区部を流れる中川、綾瀬川、妙正寺川、
石神井川、神田川、善福寺川、呑川、新川沿いが、放射環状緑地帯として位置づけられた。特にその枢要部
分には、水源地や遊水地、崖線の緑地、遊水池が保全の対象となり、石神井川の水源地として小金井公園
が担保され、神田川では井の頭公園、善福寺公園、和田堀公園が、東部水郷地帯では小合溜一帯が確保さ
れ現在の水元公園に継承されている。 
 
 
図付録-1 東京緑地計画環状緑地帯・大公園・行楽道路計画図（公園緑地協会（1939）） 
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② 戦後の都市化の圧力とグリーンベルト 
戦災復興を推進するため、特別都市計画法が1946年に定められた。この中で緑地地域制度が設けられ、
都市の膨張の抑制、農業生産の場の確保を図るため、土地利用や建蔽率を制限する緑地地域が指定された。
基本的には東京緑地計画の構想を引き継いだもので、防空法の防空空地帯として保持されてきた空地を、
緑地地域として指定しようとしたものである。 
しかしながら、この緑地地域の制度は積極的な指定がなされなかった。指定された都市においても住宅
化の要求の高まりによって緑地地域内の地権者による解除運動が高まりをみせ、次第に区域は縮小された。
最終的には、新都市計画法の施行に伴い、緑地地域制度は全面的に廃止され、東京緑地計画の区域は、施
設公園を除き市街化区域とされた。 
一方、1956年には都市公園法が制定され、都市公園及び都市公園施設の定義、計画水準、都市公園の整
備に対する国庫補助規定など様々なルールが盛り込まれた。 
 
 
3) 都市の拡大と緑地の基本制度の成立 
① 新都市計画法に基づく基本制度の確立 
昭和40年代になると都市化による緑地の減少に対して、様々な緑地制度が成立した。 
1966年に成立した「古都における歴史的風土の保存に関する特別措置法（以下、古都保存法）」は、古都
における歴史的資産と一体となった自然環境を保存するため、ほぼ現状凍結に近い規制を行うもので、そ
の補償として土地の買い取りを可能としたものである。また、同年に「首都圏近郊緑地保全法」、翌1967年
には「近畿圏の保全区域の整備に関する法律」が制定され、ほぼ現状凍結に近い規制により、自然環境を
保全する制度が設けられた。 
1968年には、新しい都市計画法が制定され、土地利用に関する都市計画として、市街化区域と市街化調
整区域の区分、用途地域や風致地区などの地域地区、道路、公園、緑地等の都市施設、土地区画整理事業な
どの市街地開発事業が設けられた。また、良好な市街地誘導のための開発許可制度、旧都市計画法による
風致地区制度の改正が行われた。 
1972年には、都市公園等整備緊急措置法の制定によって、都市公園等整備五箇年計画制度が創設され、
地方公共団体による都市公園整備が推進された。また、1976年の法改正によって、国営公園制度が追加さ
れた。 
1973年には、都市緑地保全法が成立し、緑地保全地区と緑化協定の二つの制度が創設された。緑地保全
地区は、古都保存法や近郊緑地保全法によって創設された現状凍結的な規制と損失補償、土地の買い入れ
措置を全国的に適用できるようにした制度である。 
また同 1973 年に工場立地法が改正され、緑地等の環境施設の面積の敷地面積に対する割合等に関する
準則が公表され、工場敷地内に一定面積以上の緑地を確保することを義務づけた制度が創設された。 
1974年には、生産緑地法が成立し、市街化区域における農地について、環境保全機能、多目的保留地機
能等に着目し、都市計画的に農地の保全を図る制度が創設された。 
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図付録-2 公園緑地制度の歴史的体系図 
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1977年には、建設省都市局長通達により、「緑のマスタープラン」制度が創設され、都市公園の整備等都
市における緑地の整備及び保全の指針を定めることとなった。1981年には、一部改正により都道府県レベ
ルの広域的指針（広域緑地計画）が追加された。 
この時代は、急激な都市への人口集中、環境問題の顕在化が進み、国民のレクリエーション空間の確保
と都市の開発コントロールに対応する制度が成立した時期であった。 
 
② 「緑の基本計画」制度の創設 
1985年には、建設省事務次官通達によって、「都市緑化推進計画」が制度化された。計画の策定主体は、
都道府県及び都市計画区域のある市区町村で、都市計画区域を対象とし、都市緑化に係わる施策を計画と
して定めるものである。 
1991年には、生産緑地法が改正され、市街化区域内の農地は、宅地化する農地と保全する農地に区分し、
保全する農地は1992年までに改正生産緑地の指定を行うこととなった。 
翌年の 1992 年は、都市計画法の改正により、「市町村の都市計画に関する基本的な方針（市町村マスタ
ープラン）」の制度が創設された。地域の実情に合わせた都市計画とするために、市町村が主導的役割を果
たすことができるようになった。 
1993年には、都市公園法施行令の改正が行われ、都市公園の設置基準を市町村人口一人当たり6㎡から
10㎡に、市街化区域人口一人当たり3㎡から5㎡に引き上げられた。 
1994 年には、都市緑地保全法が改正され、「市町村の緑地の保全及び緑化の推進に関する基本計画（緑
の基本計画）」が、市区町村が定める法定計画として創設された。また、同法の改正により、緑地保全地区
内の土地の買い入れを市町村が行うことができるようになり、また、1995年の同法の改正によって市民緑
地制度が創設された。 
1995年の風致地区制度の運用改正では、建築物の高さの定義を明確化したことによる斜面建築物の規制
強化を図るとともに、植栽率や残存緑地率といった条件を定めることとし、「風致保全方針」の策定を進め
ることなどが盛り込まれた。 
1997年には、「緑の基本計画」制度の実効性を高めるために「緑化重点地区整備事業」が創設された。 
2000年には、都市計画法の改正が行われ、準都市計画区域制度の創設、都市計画区域外における開発許
可制度の適用、都市計画区域毎のマスタープラン制度の創設、線引き制度の選択制の導入、市街化調整区
域における開発許可基準の緩和と既存宅地制度の廃止、都市計画における環境の配慮の強化等が改正され
た。 
2001 年には、都市緑地保全法の改正が行われ、「緑の基本計画」策定時における公聴会等の開催の義務
づけや計画内容への保全配慮地区の追加されたほか、緑化施設整備計画認定制度、緑地保全地区内の管理
協定制度が創設された。 
2004年には、景観緑三法が成立し、景観法の新規立法、屋外広告物法の改正、都市緑地法及び都市公園
法の改正が行われた。この中で、買い入れのない緑地保全制度である緑地保全地域、建築物の敷地の緑化
を義務付ける緑化地域制度、都市公園と建物等の他の施設との立体利用を認める立体都市公園制度が創設
され、地区計画緑地保全制度、地区計画緑化率制度、市民緑地制度、借地公園制度の拡充が行われた。 
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図付録-2は、太政官布達から現在までの緑地制度の拡充の歴史を、各々の時代の社会背景と緑地制度の
課題とともに整理したもので、「緑の基本計画」の対象とする「緑地」の項目と対応させている。 
 
 
4) 基礎自治体のマスタープランにおける「流域プランニング」の萌芽 
20世紀の後半における日本の都市計画では、戦災復興を中心に、経済発展や利便性の向上、自動車交通
の進展の前に、自然環境の基礎を置く流域圏プランニングの大きな前進はなかった。この中で、地域の実
情に合わせて草の根的に拡大した活動が、河川環境の保全や里山の保全運動である。都市域に良好な自然
環境を求める清流復活や里山保全の動きは全国的な広がりを見せた。 
都市計画分野において、計画論的にこれらの活動を支えるのは、基礎自治体が策定主体となる「緑の基
本計画」と「都市マスタープラン」である。これらの計画は、都市緑地保全法と都市計画法の改正により、
市民の参加を前提に作成されることとしており、制度創設から概ね20年が経過し、各都市の特性や政策課
題に対応した個性ある計画が多く策定されている。 
 
 
5) 流域圏に根ざした計画方法論の必要性 
日本における都市の緑地政策は、1873年の太政官布達に基づく公園制度の導入からはじまり、その時々
の社会背景、都市の抱える課題に対応する形で緑地制度が拡充されてきた。 
まず、明治の太政官布達にはじまる公園政策では、良好な景観を有する水辺地が積極的に取り入れられ、
1919年の都市計画法による風致地区では、河川や湖沼と一体となった良好な自然地が指定された。緑地を
ネットワークさせる思想はないが、水辺の環境保全政策の先駆けであった。 
関東大震災後の復興事業における防災都市計画では、パークシステムによる緑地計画が導入された。1939
年に決定された「東京緑地計画」においては、無秩序な都市の拡大防止や良好な生活環境を確保するため、
グリーンベルトとして「環状緑地帯」が計画された。これは、大河川に加えて、区部を流れる都市河川沿い
が、放射環状緑地帯として位置づけられ、特にその枢要部分には、水源地や遊水地、崖線の緑地、遊水池が
保全の対象となり、流域圏プランニングの思想を有するパークシステムが取り入れられた時期であった。 
しかしながら、戦後になると戦災復興計画において、河川、湖沼、海浜、樹林地、農地など、戦前の防
空緑地を根幹として緑地地域が指定されたが、急激な都市化の圧力の前に指定解除が相次ぎ1969年の都市
計画法の施行に伴い廃止された。また1956年の首都圏整備法において計画された近郊地帯は、地権者への
損失補償の財源措置を欠いたものであったため1965年に廃止された。 
昭和40年代以降は、急激な市街地の拡大と都市の緑地の減少に対して、今日に継承される多様な緑地制
度が創設された時期であった。都市環境を巡る様々な問題に対して、緑地分野では、1977年の「緑のマス
タープラン」制度、1994年の「緑の基本計画」制度が創設され、緑地が有する機能的視点に基づき、総合
的な緑地配置の指針作りが進められてきた。一方、河川分野では、1977年の三全総におおて流域圏構想が
位置づけられたが、主として河川改修事業が進められ、流域対策の進展が進まない状況であった。鶴見川
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などの一部の流域圏では、流域内の施策事業を連携させる取り組みが展開されたが、全国的な展開に至っ
ていない。 
緑地計画の現状は、都市の緑地が分断され、ネットワーク計画が機能していない課題を抱えている。ま
た、生物多様性や健全な水循環の構築を目指した環境共生都市への計画方法論の確立が必要であり、従来
の都市環境計画で手薄であった流域圏に根ざした計画方法論の立ち上げが必要である。 
 
 
6) 流域の水循環の健全化への取り組み 
① 全国総合計画における流域圏構想 
都市の急速な拡大を背景として緑地制度の拡充が進む一方、河川分野では、河川改修に加えて流域対策
の必要性が高まった。契機は、1977年の三全総において位置づけられた流域圏構想である。三全総では、
その基本理念として定住圏構想が提示された。定住圏は地域開発の基礎的な圏域であり、流域圏、通勤通
学圏、広域生活圏として生活の基本圏域であり、その適切な運営を図ることで、住民のひとり一人の創造
的な活動によって、安定した国土の上に総合的居住環境を形成することができるとしていた。さらに、三
全総における水系の総合的管理の項では、水系の森林、水田、ため池等の土地利用の転換による水害の問
題、自然環境の容量の低下、水循環系の短絡化による河川流量の減少や河道の単調な人工水路化等による
陸水環境の悪化、瀬と淵等の川のもつ独特の自然環境が消滅し、多様な陸水生態系が貧困化したこと等、
今日を見通した指摘をし、水系ごとに、その流域特性に基づいて流域の土地利用の可能性と限界を求めつ
つ、流域の適正な開発と保全の誘導を図るとした（吉川2006）。 
 
 
② 流域圏計画への展開と課題 
1977年の三全総で提起された流域圏構想は、鶴見川などの一部の流域を除き、全国的にはその具体的な
展開に時間を要し、都市計画・地域計画において、流域圏と都市の係わりが議論されることはほとんどな
かった。これは、河川の多くが、市町村ではなく、国、県の所管であるため、自治体の責任において策定さ
れるマスタープランと連携することが困難であったためと考えられる。 
流域における健全な水循環の構築に関しては、河川審議会答申（1999 年）、社会資本整備審議会都市計
画・歴史的風土分科会・都市計画部会下水道・流域管理小委員会報告（2003年）の中で、その基本的な考
え方が示された。また2006年に閣議決定された「第三次環境基本計画（環境省2006）」では、今後具体的
に展開すべき重点分野政策プログラムの一つとして、「環境保全上健全な水循環の確保に向けた取り組み」
が位置づけられた。これを受け、全国で水循環の健全化に係わる計画が策定された（表付録-1）（環境省水・
大気環境局水環境課2007）。しかしながら、これらの計画の多くは、策定主体の多くが都道府県であり、基
礎自治体の責任において策定されるマスタープランと連携することが難しいと予想される。また、水源涵
養林の保全等、水循環に係わる多様な施策が位置づけられているものの、都市地域計画との連動、土地利
用の制御まで言及したものは少ない。 
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表付録-1 水循環に係わる全国の計画事例 
 
※環境省水・大気環境局水環境課（2007）を参考に一部修正して作成 
 
水環境基本計画
計画名称 策定主体 策定年 計画名称 策定主体 策定年
札幌市水環境計画 札幌市 H10.5 鶴見川流域水マスタープラン ※6 H16.8
青い森の水計画21-青い森の恵みを未来へ- 青森県 H10.2 和泉川流域水循環再生構想 横浜市 H10.3
北上川水系盛岡西圏域流域基本計画 岩手県 H17.10 和泉川流域水循環再生行動計画 横浜市 H14.4
わが川流域水循環計画 岩手県 H17.3 平戸永谷川流域水循環再生構想（案） 横浜市 H10.1
豊沢川流域ビジョン 岩手県 H17.3 横浜市水環境計画ゆめはま水環境プラン 横浜市 H6.3
育もう恵み豊かな森と水磐井川流域プラン 岩手県 H18.1 水環境マスタープラン（総合的な整備方針） 横浜市 H11.10
遠野郷猿ヶ石川流域ビジョン 岩手県 H17.12 茅ヶ崎市水循環水環境基本計画 茅ヶ崎市 H13.5
釜石・大槌地域流域ビジョン 岩手県 H17.4 茅ヶ崎市水循環水環境千ノ川整備計画 茅ヶ崎市 H15.3
宮古・下閉伊地域流域ビジョン 岩手県 H17.1 南足柄市水のマスタープラン 南足柄市 H5.3
久慈川流域基本計画 岩手県 H17.3 信濃川水系水環境管理計画 北陸地方建設局 H7.3
千厩川流域ウォータープラン 岩手県 H12.3 新潟県水環境保全基本指針 新潟県 H12.3
砂鉄川流域ウォータープラン 岩手県 H13.3 鳥屋野潟水環境改善計画 新潟県 H13.1
黄海川流域ウォータープラン 岩手県 H14.3 新潟県ウォータープラン21 新潟県 H16.3
水かがやき、緑あふれる、ふるさと洋野流域基本計画 岩手県 H17 とやま２１世紀水ビジョン 富山県 H3.3
東磐井の里・健全な水循環を目指す流域基本計画 岩手県 H18.3 山梨県水政策基本方針 山梨県 H17.3
育もう恵み豊かな森と水花と泉のふるさと金流川流域プラン 岩手県 H18.3 第３次長野県水環境保全総合計画 長野県 H15.3
育もう恵み豊かな森と水古都平泉の清流太田川流域プラン 岩手県 H18.3 水循環健全化大綱（案） 岐阜県 H17.7
大船渡湾水環境保全計画 大船渡市 H12.11 静岡県水利用総合指針 静岡県 H10.1
仙台地域水循環再構築アクションプログラム ※2 H14.7 あいち水循環再生基本構想 愛知県 H18.3
宮城県水循環保全基本計画 宮城県 H19.3 なごや水の環(わ)復活プラン 名古屋市 H18.7
仙台市水環境プラン 仙台市 H11.3 琵琶湖・淀川流域圏の再生計画 ※7 H17.3
広瀬川創生プラン～悠久の流れ～ 仙台市 H17.3 マザーレイク21計画琵琶湖総合保全計画 滋賀県 H12.3
第１次計画美しい山形・最上川100年プラン 山形県 H14.7 大津市水環境基本計画 大津市 H18.3
うつくしま「水との共生」プラン 福島県 H18.7 京都市水共生プラン 京都市 H16.3
大滝根川水環境改善総合計画 福島県 H6.3 寝屋川流域水循環系再生構想 ※1 H15.6
「雨情の里」北茨城市水環境保全計画 北茨城市 H17.6 大阪府水循環再生アクションプログラム 大阪府 H10.3
つくば市水みらい２１計画 つくば市 H15.3 ひょうごの森・川・海再生プラン 兵庫県 H14.5
ひたちなか市「水環境保全」計画 ひたちなか市 H17.11 ひょうご水ビジョン 兵庫県 H16.5
栃木県水環境保全計画 栃木県 H16.3 水環境の保全・創造計画 神戸市 H10.9
群馬県水環境保全基本指針 群馬県 H14.2 浜田川流域水環境指針 島根県 H14.3
桐生市水環境改善計画 桐生市 H11.3 益田川流域水環境指針 島根県 H15.3
柳瀬川流域水循環マスタープラン ※3 H17.3 北浦・古浦海水浴場流域水環境指針 島根県 H16.3
明日の潤いを求めて東川　東川流域水循再生構想 ※4 H10.3 健やかな流域づくり構想（黒瀬川モデル） 広島県 H17.3
東川流域水循環系再生行動計画 ※5 H13.3 加茂川・本川水環境管理計画 広島県 H4.3
手賀沼水循環回復行動計画 千葉県 H15.7 八幡川水系水環境管理計画 広島県 H4.3
印旛沼流域水循環健全化緊急行動計画 千葉県 H16.2 芦田川水系水環境管理計画 広島県 H7.10
海老川流域水循環再生構想 千葉県 H10.3 やまぐちの豊かな流域づくり構想 山口県 H15.3
真間川流域水循環系再生構想 千葉県 H16.3 厚東川水環境創造計画 山口県 H12.3
海老川流域水循環系再生行動計画 千葉県 H11.12 香川県水環境保全計画 香川県 H11.3
海老川流域水循環系再生第二次行動計画 千葉県 H18.3 高松市水循環健全化計画 高松市 H15.3
千葉市水環境保全計画 千葉市 H11.3 物部川清流保全計画 高知県 H18.3
松戸市水環境管理基本計画 松戸市 H4.3 福岡市水循環型都市づくり基本構想 福岡市 H18.10
東京都水環境保全計画 東京都 H10.3 北九州市水循環再生プラン 北九州市 H15.3
多摩河川環境計画 東京都 H7.7 大村湾環境保全・活性化行動計画 長崎県 H15.12
東京都水循環マスタープラン 東京都 H11.4 おおいた清らかな水環境保全指針 大分県 H17.11
神田川流域水循環系再生構想検討報告 ※1 H10.3 鹿児島市水環境計画 鹿児島市 H10.3
港区水循環マスタープラン 港区 H14.3 那覇市水環境保全基本計画 那覇市 H13.2
すみだ環境の共創プラン 墨田区 H19.3
環境基本計画 下水道
計画名称 策定主体 策定年 全道みな下水道構想リニューアルプラン 北海道 H17.3
北海道環境基本計画 北海道 H10.3 荒川・中川流域水環境保全下水道計画 埼玉県 H14.2
久慈市環境基本計画 久慈市 H16.3 多度津町再生水利用計画 多度津町 H12.3
石川県環境総合計画 石川県 H17.3 地下水保全
大津市環境基本計画 大津市 H11.3 千葉市地下水保全計画 千葉市 H18.3
新・鹿屋市環境基本計画 鹿屋市 H13.3 地下水及び湧水の保全、利用に係る計画 小金井市 H17.10
水資源 秦野市地下水保全総合管理計画 秦野市 H15.3
新岩手県水需給計画中期ビジョン 岩手県 H14.3 治水計画
山形県水資源総合計画 山形県 H7.3 柏市環境治水基本計画 柏市 H12.3
福島県水資源総合計画うつくしま水プラン 福島県 H14.3 水辺の再生、地域振興
いばらき水のマスタープラン（新・茨城県長期水需給計画） 茨城県 H14.3 水の都大阪再生構想 大阪府 H15.4
福井県水資源総合計画 福井県 H10.5 福津市西郷川リバース計画 福津市 H13.3
広島県長期水需給計画　ひろしま２１水プラン 広島県 H12.11 五ヶ瀬川ふるさと水回廊構想 宮崎県 H13.3
松山市長期的水需給計画 松山市 H16.2 その他
熊本県水資源総合計画（くまもと水プラン２１） 熊本県 H14.3 横浜市水と緑の基本計画 横浜市 H18.12
水質保全 水辺環境ガイドライン 東京都 H2.4
北海道湖沼環境保全基本計画 北海道 H1.10
諫早湾干拓調整池水辺環境の保全と創造のための行動計画 長崎県 H20.3
※4：東川流域水循環再生構想検討協議会
※5：東川流域水循環再生推進協議会
※2：仙台地域水循環協議会 ※6：鶴見川流域水協議会
※1：健全な水循環系構築に関する関係省庁連絡会議
※3：柳瀬川流域水循環マスタープラン検討会 ※7：琵琶湖･淀川流域圏の再生協議会
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付録３ 鎌倉市ビオトープマップ・データシート 
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付録４ 
各務原市「森の回廊」アクションプログラムにおける小流域データシート 
 
１．「森の回廊」とは 
「森の回廊」は、各務原市『水と緑の回廊計画』に位置付く「３つの回廊」の一つで、本市の北部丘陵地
一帯の里山地域を指す。 
 
図１ 各務原市「水と緑の回廊計画」緑の将来像図 
 
２．「森の回廊」の重要性と問題点 
「森の回廊」を構成する北部の山林、田園、河川源流域は、環境保全機能、防災機能、レクリエーション
機能、景観形成機能等にわたり、市民生活を支える重要な役割を果たしている。特に各務原市では水道水
を地下水に頼っており、水を涵養する「森の回廊」の「緑」は重要である。 
しかしながら、無秩序な土地利用の進行や森林の管理不足などが進み、水循環や生態系の変調、それに
起因する都市環境の劣化が問題となっている。 
 
３．「森の回廊アクションプログラム」の目的 
『水と緑の回廊計画』を推進し、市民が自然の恩恵を享受できる都市環境を維持するためには、自然環境
が都市や市民生活を支える「基礎」であるとの認識から、現状の自然環境を把握し、自然・森林・農地の保
全、さらには水循環や生態系の回復･再生を通じた「自然と共生するまちづくり」を展開していく必要があ
る。「森の回廊アクションプログラム」は、このような「自然共生型の都市再生」を展開するため、北部丘
陵の里山地域を対象として、緑地の評価分析、課題の抽出を行うとともに、「森の回廊」の具体的な方針設
定を行うことを目的としている。 
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４．小流域を単位とした「森の回廊」の分析 
（１）指標の設定 
小流域の特性を把握するために、以下の指標を設定した。 
 
表１ 評価指標 
評価指標 内容 
地形構造 
地形タイプ 
谷地形  河川源流部を含む小流域 
両尾根地形 河川を挟んで両側に尾根・丘陵斜面が位置する小流域 
片尾根地形 河川の片側にのみ尾根・丘陵斜面が位置する小流域 
土地利用 
現況
 
樹林地面率 (%) [樹林地面積] ÷[小流域面積] ×100 
農地面率 (%) [農地面積] ÷[小流域面積] ×100 
市街地面率 (%) [市街地(宅地)面積] ÷[小流域面積] ×100 
変遷
 
樹林地面変化率  (%) [樹林地の変化量 (1920→2000）]÷[小流域面積] ×100 
農地面変化率  (%) [農地の変化量 (1920→2000）]÷[小流域面積] ×100 
市街地面変化率  (%) [市街地(宅地)の変化量 (1920→2000）]÷[小流域面積] ×100 
水源涵養機能 
水源涵養量減少率(％) 
[水源涵養量(2000）]÷[ 水源涵養量(1920）]×100 
水源涵養量(mm/y)＝ 
([雨水による涵養量(a)]＋[水田灌漑水による涵養量(b)])÷[小流域面
積] 
a.雨水の浸透 
([年間降水量]-[蒸散損失量])×[面積]×[浸透指数(土地利用別)] 
・平均年間降水量 1915.3（岐阜地方気象台 岐阜観測地点） 
・蒸散損失量 山地系 600mm 平地系 840mm 
・浸透指数 
山林：0.8 畑：0.7 草地・荒地・公園・水田(非灌漑期)：0.6 
住宅：0.3 水面・水田（灌漑期）：0.2 都市：0.1 
b.水田における灌漑水の浸透 
・小流域内水田面積×日減水深（1.3cm）×灌漑日数(140日） 
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（２）地形構造による小流域の分類 
小流域の地形構造から、谷地形・両尾根地形・片尾根地形の３タイプに分類した。 
 
・ 谷地形(30) ：河川源流部を含む１次の小流域 
・ 両尾根地形(6) ：河川を挟んで両側に尾根・丘陵斜面が位置する２次以降の小流域 
・ 片尾根地形(18) ：河川の片側にのみ尾根・丘陵斜面が位置する小流域 
 
今日、改変により人工的な地形となった小流域については、1920年の地形図から読み取れる地形構造を
もとに分類を行っている(3,43,42,46)。 
分類にあたっては、源流やため池など、水路網の始点がある小流域を「谷地形」とした。「谷地形」以外
で、河川を挟んで両側に尾根・丘陵斜面が存在するものを「両尾根地形」とし、河川の片側にのみに尾根・
丘陵斜面が存在するものを「片尾根地形」とした。 
各務原市北部には丘陵地が連なり、水路の始点を含む１次の小流域（谷地形）が多く抽出された。河川
や水路の延長が長い丁田川や新境川上流域などでは、２次の小流域（両尾根地形）が抽出された。片尾根
地形は、主に、権現山(那加)、権現山(蘇原)、船山、各務山など、各務原台地などの平坦面に連続する小流
域が該当する。 
 
 
図２ 地形構造による分類 
 
【参考】ストレーラー法 
水源から発生する支流を持たない細い流路を１次とし、１次と１次
の流路が合流すると２次となるように、下流へ進むにつれて、流路が合
流していく過程でその次数が連続的に大きくなる。 
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（３）土地利用の変化から見た小流域 
小流域の特性を、小流域に占める土地利用の割合をもとに把握する。対象とする土地利用は、樹林地、
農地、市街地とし、1920年、2000年における小流域に占める割合及び変化量を把握する。 
 
● 樹林地 
樹林地率は、市全体で減少しているが、小流域ごとに変化率に相違が見られる。 
減少率が0-20％にとどまっている小流域は22箇所、20-40%が 18箇所である。このうち、現況の樹林地
率が40％以上の小流域が26箇所で、比較的樹林の環境が維持されてきた小流域と考えられる。 
減少率が 40-60％となったのは 10 箇所、60-80％が 4 箇所で、清住(15)・つつじヶ丘(43,42)・緑苑
(46,48,50)・新鵜沼(49)などの大規模な宅地開発や土砂採掘が行われた地域（1,7,16,32,33）が含まれる。 
 
※樹林地率 ＝ ［樹林地面積］ ÷ [小流域面積] × 100 
※樹林地減少率 ＝ ［樹林地の変化量(2000年の樹林地-1920年の樹林地）］ ÷ ［小流域面積］ × 100 
 
● 農地 
畑作・水田耕作の可能な箇所は地形的に限られることもあり、5％未満の小流域が 27と半数を占める。
20-40％の小流域は、10箇所あり、片尾根地形や両尾根地形の小流域など、水田耕作が可能な平坦面が多い
小流域となっている。 
変化率を見ると、樹林地と同様に大規模な宅地開発により、農地が減少していることがわかるが、樹林
地の減少が著しい小流域に比べ、農地の減少は、市街地に近い小流域に集中していることがわかる。 
一部の小流域では、農地が若干増加しているが、大正以降の農地開拓によるものと、地図精度が低いこ
とによる影響が考えられる。 
 
※農地率 ＝ ［農地(水田・畑地・果樹園)面積］ ÷ [小流域面積] × 100 
※農地減少率 ＝ ［農地の変化量(2000年の農地-1920年の農地）］ ÷ ［小流域面積］ × 100 
 
● 市街地 
現況の市街地率が 40％以上、変化率が 40％以上である小流域は、まとまった宅地が開発された箇所 
(2,3,16,43,42,46,48,49,50)が大半を占める。小流域については、また、市街地率が20％未満、変化率が
10％未満の小流域は17箇所であった。 
 
※市街地率 ＝ ［市街地(宅地道路)面積］ ÷ [小流域面積] × 100 
※市街地変化率 ＝ ［市街地の変化量(2000年の市街地-1920年の市街地）］ ÷ ［小流域面積］ × 100 
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図３ 樹林地率(1920) 
 
図４ 樹林地率(2000) 
 
図５ 樹林地減少率（1920年から2000年の変化量） 
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図６ 農地率(1920) 
 
図７ 農地率(2000) 
 
図８ 農地面積変化率（1920年から2000年の変化量） 
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図９ 市街地率(1920) 
 
図10 市街地率(2000) 
 
図11 市街地面積変化率（1920年から2000年の変化量） 
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５．小流域のデータシート（抜粋） 
次ページ以降のデータシートでは、以下の項目を掲載している。またデータシートに掲載する図版の凡
例は以下の通りである。 
 
表２ データシートの構成 
小流域ＩＤ 小流域名 
土地利用の変遷 位置図 
支流域名 
地形タイプ 
環境タイプ 
小流域面積 
水源涵養量(2000年/1920年) 
大正9年土地利用図 昭和45年土地利用図 平成12年土地利用図 
現存植生図 現行法規制・事業 
方針図 方針 
  
 
土地利用 
 
現存植生図 
 
現行法規制・ 
事業 
 
方針 
 
図12 データシートに掲載される図版の凡例 
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小流域 ID No.1 那加桐野 No.2 尾崎西 位置図 
支流域 岩地川 岩地川 
地形タイプ 片尾根 谷 
環境タイプ 山林開発型（大） 山林開発型（小） 
小流域面積 18.73ha 50.18ha 
水源 
涵養量 
1920 513.7 mm/y (31.1 %) 576.5 mm/y (34.9 %) 
2000 229.5 mm/y (13.9 %) 359.7 mm/y (21.8 %) 
土地利用の 
変遷 
No.1 那加桐野 No.2 尾崎西 
  
大正 9年(1920 年) 昭和 45 年(1970 年) 平成 12 年(2000 年) 
   
 
現存植生図 現行法規制・事業 
 
山林はアカマツやアベマ
キが多い。三峯山西麓の東
海女子大学の北東側に土
砂採取地がある。 
 
三峰山、権現山には市有
林が分布し、権現山には
保安林が指定 
土砂採取地は土砂採取禁
止区域から外れる。 
市営墓地公園化（権現山
市有林） 
尾崎西公園リニューアル 
方針 
 
【那加桐野】 
・三峰山西部環境共生検討地区を、三峰山西麓の巨大法面、土砂採取地
及び東海女子大を含む範囲とし、三峰山から東海女子大まで連続す
る環境再生を図る地区とする。 
【尾崎西】 
・三峰山及び権現山は風致地区・緑地保全地域の指定を図る。 
・権現山の市有林は、都市公園「瞑想の森」に指定し、既存樹林の保全
を図る。 
・里山ボランティアグループ「尾崎林政会」等の市民ボランティアと連
携し、里山の保全を推進する。 
・身近なレクリエーション空間としての充足を図るため、三峰山・権現
山には登山道などの利用施設の整備・維持管理を図る。 
・ため池や水系を保全再生し、自然とのふれあい空間を創出する。 
・街路樹の整備や民有地緑化を推進し、市街地の緑の拡充を図る。 
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小流域 ID No.6 扇平池 No.7 那加山崎 位置図 
支流域 那加北洞 那加北洞 
地形タイプ 谷 片尾根 
環境タイプ 農地維持・山林開発型 農地・山林開発型 
小流域面積 54.31ha 18.77ha 
水源 
涵養量 
1920 584.4 mm/y (35.4 %) 511.0 mm/y (31.0 %) 
2000 432.8 mm/y (26.2 %) 131.3 mm/y (8.0 %) 
土地利用の 
変遷 
No.6 扇平池 No.7 那加山崎 
 
大正 9年(1920 年) 昭和 45 年(1970 年) 平成 12 年(2000 年) 
   
現存植生図 現行法規制・事業 
 
権現山は、アカマツ、アベ
マキの林が多く分布する。
権現山東部は土砂採取跡
地となっている。那加地区
において唯一谷戸地形が
残される流域である。 
 
市営墓地南側・北側には
市有林。南側の市有林に
は保安林が指定 
低地は土砂採取禁止区域 
市営墓地の公園化及び隣
接市有林の都市公園とし
ての整備保全が検討 
権現山福祉村の整備計画 
方針 
 
【扇平池】 
・権現山は、北部丘陵の景観形成上重要な緑地であるため、風致地区・緑地
保全地域の指定を図る。 
・瞑想の森の整備を推進する。権現山の隣接市有林を都市公園として取り
込み、保全活用を図る。 
【那加山崎】 
・権現山東部環境共生検討地区では、権現山東部斜面の回復緑化（森づく
り）を市民との協働により推進する。また、権現山福祉村の整備では、ビ
オトープの整備など、自然と共生した事業を推進する。 
・権現山東部環境共生検討地区に含む民間工業団地の開発では、自然と共
生する開発誘導を図る。 
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小流域 ID No.8 北山池 No.9 矢倉川 位置図 
支流域 蘇原権現山 蘇原権現山 
地形タイプ 谷 谷 
環境タイプ 農地維持・山林開発型 山林開発型（小） 
小流域面積 63.00ha 31.36ha 
水源 
涵養量 
1920 599.8 mm/y (36.3 %) 579.3 mm/y (35.1 %) 
2000 447.8 mm/y (27.1 %) 450.0 mm/y (27.3 %) 
土地利用の 
変遷 
No.8 北山池 No.9 矢倉川 
 
大正 9年(1920 年) 昭和 45 年(1970 年) 平成 12 年(2000 年) 
   
現存植生図 現行法規制・事業 
 
頂上付近はアカマツ林、山
麓はアベマキなどの広葉
樹林が分布。 
丘陵部にはゴルフ場が整
備される。 
沖積低地には水田が広が
る。 
 
一部に保安林が指定。 
沖積低地水田地帯は農業
振興地域農用地区域が指
定。 
平成 14年 4月の林野火災
跡地において復旧事業が
展開。 
矢倉川多自然型川づくり 
方針 
 
【北山池】【矢倉川】 
・北山一帯は、北部丘陵の景観形成上重要な緑地であるため、風致地区・緑
地保全地域の指定を図る。 
・林野火災跡地では、市民との協働による森の再生事業を推進する。 
・河川・農業用水路、ため池について生物生息空間としての再生を図る。 
・山林と農地が川で結びつく生物多様性の維持のため重要な空間である。
ことが必要である。 
・水田地域は、地下水涵養のため重要であり、また田園景観を形成するた
め、農業振興地域農用地区域の指定継続による田園の保全を図る。 
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小流域 ID No.18 市立 土地利用の変遷 位置図 
支流域 丁田川 
 
地形タイプ 谷 
環境タイプ 山林維持型 
小流域面積 116.84ha 
水源 
涵養量 
1920 
564.0 mm/y 
(34.2 %) 
2000 
508.2 mm/y 
(30.8 %) 
大正 9年(1920 年) 昭和 45 年(1970 年) 平成 12 年(2000 年) 
   
 
現存植生図 現行法規制・事業 
 
山林はアカマツやア
ベマキを主体として
いるほか、谷沿いにス
ギ植林地が分布する。
アカマツの多くは林
野火災により焼失し、
今後、広葉樹林への遷
移が推察される。 
 
平成 14年 4月の林野
火災跡地において復
旧事業が展開。 
方針 
 
【市立】 
・北山一帯は、北部丘陵の景観形成上重要な緑地であるため、風致地区・
緑地保全地域の指定を図る。 
・林野火災跡地では、市民との協働による森の再生事業を推進する。 
・丁田川の源流部であり、環境への悪影響が懸念される民間施設への対
応が必要である。 
・東海自然歩道のルートがあり、周辺の自然環境の保全再生が必要であ
る。 
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小流域 ID No.23 木材工業団地 No.24 村国座 位置図 
支流域 丁田川 丁田川 
地形タイプ 谷 片尾根 
環境タイプ 農地維持・山林開発型 山林開発型（小） 
小流域面積 55.92ha 13.09ha 
水源 
涵養量 
1920 591.6 mm/y (35.8 %) 512.5 mm/y (31.1 %) 
2000 380.1 mm/y (23.0 %) 384.2 mm/y (23.3 %) 
土地利用の 
変遷 
No.23 木材工業団地 No.24 村国座 
  
大正 9年(1920 年) 昭和 45 年(1970 年) 平成 12 年(2000 年) 
   
現存植生図 現行法規制・事業 
 
山林はアカマツが優占す
る植生である。山麓の一部
に竹林やスギ植林地が分
布する。 
沖積低地には水田が分布
する。 
 
沖積低地の水田に農業振
興地域農用地区域が指定。 
方針 
 
【木材工業団地】【村国座】 
・稲田山一帯は、本市における骨格的な緑であり、環境保全・景観形成等の
機能から重要な緑地であるため、風致地区・緑地保全地域の指定を図る。 
・丁田川の中流部で、良好な田園景観を形成している。景観形成や水源涵養
機能の保持の視点から、農振農用地の指定継続を図る。 
・河川、農業用水路、ため池について生物生息空間としての再生を図る。 
・歴史資源である村国座と一体となった樹林の保全が必要であり、保全を図
る。 
・環境共生検討地区では、自然と共生するまちづくりを目指す。 
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小流域 ID No.28 寒洞池 土地利用の変遷 位置図 
支流域 太田川 
 
 
地形タイプ 谷 
環境タイプ 山林開発型（小） 
小流域面積 107.25ha 
水源 
涵養量 
1920 566.6 mm/y (34.3 %) 
2000 478.8 mm/y (29.0 %) 
大正 9年(1920 年) 昭和 45 年(1970 年) 平成 12 年(2000 年) 
   
 
現存植生図 現行法規制・事業 
 
山林はアカマツ、アベマキ
が優占する植生である。 
谷底面はゴルフ場として
利用され、芝生と植栽地か
らなる。 
ため池である寒洞池が大
きな水面を形成している。 
 
御坊山・北山の北麓の一
部に保安林が指定。 
寒洞林道の整備。 
方針 
 
【寒洞池】 
・向山一帯は、本市における骨格的な緑であり、環境保全・景観形成等の
機能から重要な緑地であるため、風致地区・緑地保全地域の指定を図る。 
・東海自然歩道のルートがあり、周辺の自然環境の保全再生を行うと共に、
ルートの維持管理を図る。 
・河川、農業用水路、ため池について生物生息空間としての再生を図る。 
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小流域 ID No.32 各務山西 土地利用の変遷 位置図 
支流域 各務山 
 
地形タイプ 片尾根 
環境タイプ 農地・山林維持型 
小流域面積 100.43ha 
水源 
涵養量 
1920 
524.8 mm/y 
(31.8 %) 
2000 
253.3 mm/y 
(15.3 %) 
大正 9年(1920 年) 昭和 45 年(1970 年) 平成 12 年(2000 年) 
   
 
現存植生図 現行法規制・事業 
 
各務山かつての山麓部に
斜面林としてアカマツや
アベマキを主体とする林
が残る。 
各務山は現在でも土採り
が進行中で、巨大な造成地
となっている。 
沖積低地部には水田や畑
地が分布する。 
 
沖積平野部の水田や畑地
に農業振興地域農用地区
域が分布。 
方針 
 
【各務山西】 
・環境共生検討地区に位置づけられる各務山は、市の名前が付く市の象徴
となる山であると同時に、市街地の中央に位置し景観形成上重要である。
自然環境や景観の回復を図るため、今後の開発に向けて、緑化地域の指定
を検討する。 
・景観形成や水源涵養機能の保持の視点から、農振農用地の指定継続を図
る。 
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小流域 ID No.37 自然遺産の森 土地利用の変遷 位置図 
支流域 新境川上流 
 
地形タイプ 谷 
環境タイプ 山林維持型 
小流域面積 52.30ha 
水源 
涵養量 
1920 563.8 mm/y (34.2 %) 
2000 527.3 mm/y (31.9 %) 
大正 9年(1920 年) 昭和 45 年(1970 年) 平成 12 年(2000 年) 
   
 
現存植生図 現行法規制・事業 
 
山林はアカマツ、アベマキ
が優占する植生である。 
森林自然遺産の森では、谷
底面に芝生と調整池の紙
面が分布する。 
 
山林の一部に保安林が指
定。 
各務野自然遺産の森の整
備が進行中。 
寒洞林道の整備。 
 
方針 
 
【自然遺産の森】 
・金山から金比羅山の一帯は、本市における骨格的な緑であり、環境保全・
景観形成等の機能から重要な緑地であるため、風致地区・緑地保全地域
の指定を図る。 
・各務野自然遺産の森は、森の回廊の拠点として、自然観察、環境教育の
拠点として活用するとともに、公園の維持管理では、市民の参加を得て
積極的に進める。 
・東海自然歩道のルートであり、沿道の自然環境の保全を図るとともに、
遊歩道の維持管理を図る。 
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小流域 ID No.39 立岩不動 No.40 苧ヶ瀬池 位置図 
支流域 新境川上流 新境川上流 
地形タイプ 片尾根 谷 
環境タイプ 山林維持型 山林開発型（小） 
小流域面積 28.96ha 50.52ha 
水源 
涵養量 
1920 560.6 mm/y (34.0 %) 556.9 mm/y (33.7 %) 
2000 485.3 mm/y (29.4 %) 451.4 mm/y (27.3 %) 
土地利用の 
変遷 
No.39 立石不動 No.40 苧ヶ瀬池 
  
大正 9年(1920 年) 昭和 45 年(1970 年) 平成 12 年(2000 年) 
   
現存植生図 現行法規制・事業 
 
山林の多くはアカマツや
アベマキが優占する植生
である。愛宕山北麓の一部
にスギの植林地が分布す
る。各務山東麓の一部に竹
林が分布する。愛宕山と各
務山に挟まれる苧ヶ瀬池
に規模の大きい水面が形
成される。  
一部の山林に保安林が指
定。 
治山事業（天野山周辺） 
方針 
 
【立岩不動】【苧ヶ瀬池】 
・八木山特別緑地保全地区は、連続する山林と一体となった保全が必要で
ある。特に苧ヶ瀬池に面した愛宕山西麓は景観形成上重要であり、苧ヶ
瀬池とあわせて、風致地区・緑地保全地域の指定や特別緑地保全地区の
指定拡大を検討する。 
・環境共生検討地区に位置づけられる各務山は、市の名前が付く市の象徴
となる山であると同時に、市街地の中央に位置し景観形成上重要であ
る。自然環境や景観の回復を図るため、今後の開発に向けて、緑化地域
の指定を検討する。 
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小流域 ID No.41 大安寺 土地利用の変遷 位置図 
支流域 大安寺川 
 
 
地形タイプ 谷 
環境タイプ 山林維持型 
小流域面積 94.91ha 
水源 
涵養量 
1920 561.6 mm/y (34.0 %) 
2000 499.1 mm/y (30.2 %) 
大正 9年(1920 年) 昭和 45 年(1970 年) 平成 12 年(2000 年) 
   
現存植生図 現行法規制・事業 
 
山林はアカマツ、アベマ
キが優占する植生であ
る。山麓の一部にスギ植
林地や竹林が分布する。 
 
八木山南麓に八木山緑地
保全地区が指定。 
大安寺川上流部に保安林
が指定。 
方針 
 
【大安寺】 
・金山から金比羅山の一帯は、本市における骨格的な緑であり、環境保
全・景観形成等の機能から重要な緑地であるため、風致地区・緑地保
全地域の指定を図る。 
・東海自然歩道のルートであり。沿道の自然環境の保全を図るとともに、
遊歩道の維持管理を図る。 
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小流域 ID No.45 東洞 土地利用の変遷 位置図 
支流域 大安寺川 
 
地形タイプ 谷 
環境タイプ 山林維持型 
小流域面積 104.75ha 
水源 
涵養量 
1920 562.0 mm/y (34.0 %) 
2000 528.2 mm/y (32.0 %) 
大正 9年(1920 年) 昭和 45 年(1970 年) 平成 12 年(2000 年) 
   
 
現存植生図 現行法規制・事業 
 
山林はアカマツ、アベマキ
が優占する植生である。 
砂防ダムの上流部に湿地
が形成されている。 
下流の谷底面は水田が分
布している。 
 
 
大安寺川上流部左岸の山
林に保安林が指定。 
大安寺川に沿って坂祝バ
イパスのおお整備が進行
中。 
方針 
 
【東洞】 
・金山から金比羅山の一帯は、本市における骨格的な緑であり、環境保
全・景観形成等の機能から重要な緑地であるため、風致地区・緑地保
全地域の指定を図る。 
・市街化の過程で残された斜面林などは、小規模ながらも身近な緑とし
て市民緑地の指定等により保全を図る。（緑苑団地の残存緑地） 
・坂祝バイパスの建設では、大安寺川上流部の自然環境が破壊されるこ
とから、影響の軽減、生態的価値の代替措置など積極的なミティゲー
ションの実施を推進する。 
・緑苑環境共生検討地区では、緑豊かな市街地形成を推進する。 
 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1920
1960
2000
広葉樹 針葉樹 その他山林 畑 水田 
未利用地 公園・草地 住宅 道路 水面 
178 
小流域 ID No.46 緑苑 土地利用の変遷 位置図 
支流域 大安寺川 
 
地形タイプ 谷 
環境タイプ 農地・山林開発型 
小流域面積 75.14ha 
水源 
涵養量 
1920 546.0 mm/y (33.1 %) 
2000 221.7 mm/y (13.4 %) 
大正 9年(1920 年) 昭和 45 年(1970 年) 平成 12 年(2000 年) 
   
 
現存植生図 現行法規制・事業 
 
谷戸であった原地形を造
成し宅地団地として整備
された。造成による法面に
はアカマツ等の植栽によ
る緑化が施されている。 
低地部には水田が分布す
る。 
 
緑苑雑木林の保全整備。 
大安寺川に沿って坂祝バ
イパスのおお整備が進行
中。 
方針 
 
【緑苑】 
・坂祝バイパスの建設では、大安寺川上流部の自然環境が破壊されるこ
とから、影響の軽減、生態的価値の代替措置など積極的なミティゲー
ションの実施を推進する。 
・市街化の過程で残された斜面林などは、小規模ながらも身近な緑とし
て市民緑地の指定等により保全を図る。（緑苑団地の残存緑地） 
・緑苑環境共生検討地区では、開発事業でつくられた斜面緑地などは保
全としての位置づけを明確にし、ミニ開発を防ぐ必要がある。公園緑
地や緑道、街路樹とのネットワークにより、市街地の中の緑を豊かに
していく。 
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小流域 ID No.53 宝積寺北 No.54 宝積寺東 位置図 
支流域 宝積寺 宝積寺 
地形タイプ 片尾根 片尾根 
環境タイプ 山林開発型（小） 山林維持型 
小流域面積 35.22ha 14.68ha 
水源 
涵養量 
1920 551.7 mm/y (33.4 %) 563.2 mm/y (34.1 %) 
2000 421 mm/y (25.5 %) 464.2 mm/y (28.1 %) 
土地利用の 
変遷 
No.53 宝積寺北 No.54 宝積寺東 
  
大正 9年(1920 年) 昭和 45 年(1970 年) 平成 12 年(2000 年) 
   
 
現存植生図 現行法規制・事業 
 
山林はアカマツ、アベマキ
が優占する植生である。 
 
山林部に国定公園第三種
特別地域、市街地に国定公
園普通地域が指定。 
うぬまの森には保安林が
指定。 
方針 
 
【宝積寺北】【宝積寺東】 
・宝積寺山は木曽川に面し、良好な景観を形成している。環境保全・景
観形成等の機能から重要な緑地であるため、保全が必要である。 
・宝積寺山は木曽川に面し、良好な景観を形成している。風致地区・緑
地保全地域の指定検討や景観地区指定による国定公園の保全基準の上
乗せなど、検討する。 
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